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Гоц 4=й. 


Е ЧТЕНИЕ 


Всемирная Конференція Практическаго ХРистанства, 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНИЕ „КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНИЯ“ КОНФЕРЕНШИ 20—23 ІЮЛЯ 1927 ГОДА 
ВЪ г. ВИНЧЕСТЕРЪ, ВЪ АНГЛИИ. 


МЪСТОПРЕБЫВАНІЕ ИНСТИТУТА. 


МЪстопребываніе Интитута Комитетъ Продол- 
женія ршилъ перенести изъ Цюриха въ Женеву. 
Выгоды его помъщенія здЪсь ясны само собой, если 
мы учтемъ, что здЪсь находятся Лига Націй и Бюро 
Труда при ней, съ громадной (300,000 томовъ) спе- 
ціальной библ]отекой, а также и другія международ- 
ныя организаціи, возможность  общенія съ которыми 
иметъ для Института первостепенное значеніе. На 


это рьшен!е Комитета Продолженія очень трудно бы-. 


ло согласиться нёмецкимъ участникамъ собранія, но 
интересы дла пересилили у нихъ нфкоторыя націо- 
нальныя предубЪжден!я противъ Женевы. 


„МЕЖДУНАРОДНОЕ ОБОЗРЪНІЕ СОЦІАЛЬНОЙ 
РАБОТЫ ЦЕРКВЕИ“. 


Найдя необходимымъ, какъ неизбЪжный отвЪтъ 
Церкви на общую нужду ея пасомыхъ въ разрфшен|и 
мучительныхъ соціальныхъ проблеммъ, учрежленіе 
„Международнаго Института Соціальныхъ Изысканій“, 
Комитетъ Продолженія не могъ не признать необхо- 
димымъ ·и изданія при немъ особаго печатнаго органе, 
Все собраніе рЪшительно высказалось, что безъ него 
Институтъ останется мертвымъ начинаніемъ и едва ли 
Сдълаетъ что нибудь реальное въ смысл междуна- 
рэдной „соціализаціи“ Христіанства. 

Но гд взять средства на изданіе? — По пред- 
ставленному Комисс!ей Института проэкту оно долж- 
но выходить не мене четырехъ разъ въ годъ, на 
трехъ языкахъ, книжками въ 80-96 страницъ. На это, 
по разсчету, надо въ голъ 350 фунтовъ стерлинговъ. 
Такихъ денегъ ни у Комиссіи, ни у Комитета Про- 
долженія нЪтъ, а разсчитывать на широкую подписку 
такой спеціальный журналъ, конечно, не можетъ, въ 
особенности при началЪ изданія. 

На помощь въ этомъ затрудненіи пришла Коми- 
тету федерація церковныхъ общинъ Германіи, заявивъ, 
что 350 ф. на первый годъ изданія она гарантируетъ 
ему. Но ньмцы же, въ подобнаго ‘рода серьезныхъ 
иаданіяхъ весьма опытные, указали, что одного года 
для упроченія журнала Института, и даже для над- 
лежащаго опыта съ нимъ, мало. Тогда Америка и 
Англія и со своей стороны гарантировали Комитету 
по 350 ф. въ годъ. Кром того, 500 золотыхъ марокъ 
объщалъ ему отъ церквей Швеціи архіеп. Седербломь, 
а представители церковныхъ меньшинствъ выразили 
надежду на возможность. дать на издан|е по 10 ф. 
стерлинговъ отъ каждаго милліона своихъ членовъ. 

Издан|е, такимъ образомъ, на три года было 
обезпечено, и это было принято собранйемъ съ боль- 


*) См. ;Восвресное Чтсніе“ № 38, 40, 41. 


шимъ удовлетворен!емъ. Почувствовалась всЪми увЪ- 
ренность въ себЪ и въ прочности и усп$хЪ своего на- 
чинанія. Отрадно пережилось сознаніе, что оконча- 
тельнымъ утвержденіемъ Института, съ одновремен- 
нымъ перенесеніемъ его въ Женеву — столицу нынЪ 
всего міра - и обезпеченіемъ собственнаго изланія его, 
сдЪлано нфчто дЪйствительно весьма важное и при 
томъ вполнф реальное, конкретное. 

Журналъ рЪшено печатать съ января .1928 г. и 
выпускать по книгЪ каждые -три мЪсяца. На француз- 
скомъ языкЪ онъ будетъ носить имя: „Кемеу Іпѓег- 
пайопа]е ЯЧпёогтайоп Ѕосіаје*“, на нЪмецкомъ — 
„Іпёегпаіопаіе зожа| кігсъісһе  Хеіѕсһгі“ и по 
англійски – „ Тће Іпќегпайопа! Кеуіеу {ог ѕосіа] ѕег- 
у1се оѓ фе сһигсһеѕ“. 

Главные редакторы: д-ръ А. асарни (Цюрихъ), 
пасторъ Е. Гунель (С. Этьенъ, Франція), принципалъ 
А. Гарви (Лондонъ) ‘и проф. д-ръ А. Титіусъ (Бер- 
линъ) Въ редакціонную комиссію введенъ отъ право- 
славныхъ русскихъ прот. С. Булгаковъ (Парижт). 

Предположено, что основныя, большія статьи бу- 
дутъ печататься въ журналЪ на языкахъ — француз- 
скомъ, ньмецкомъ и англійскомъла болћъе мелк!]я— ва 
одномъ изъ этихъ языковъ въ передачей на другихъ 
только содержан!я ихъ. Въ особо важныхъ случаяхъ 
признано жеёлательнымъ давать статьи для православ- 
ныхъ читателей по гречески и по русски. 

Подписная цЪна журнала опредЪлена въ 2 дол. 
50 ц. въ годъ, а на отдъльныя книжки —по 75 ц. 

Выписывать можно отъ издательской фирмы въ 
Германіи: „\Уап4епВоеск ипа Киоргесһі“, Соейтеел. 


ЗАДАЧИ ЖУРНАЛА. 


Въ выпущенномъ Комисс]ей Соціалькаго Инсти: 
тута проспект задачи „Международнаго ОбозрЪнія 
Соціальной Работы. Церквей“ опредфляются сл№Ъд. 
образомъ: 

„Журналь не будетъ служить исключительно ка- 
кой нибудь церкви или церковной тенденціи, а бу- 
детъ стремиться дать выраженіе универсальнымъ хри- 
стіанскимъ принципамъ. Точно также онъ не будетъ 
и органомъ какой либо соціальной, политической ули 
экономической. группы. Его задачей является не одно- 
стороннее служен!е интересамъ рабочаго или. работо- 
дателя, а—общей нашей жизни, которая сбнимаетъ и 
тхъ и другихъ и въ обоихъ равно нуждается. Ника- 
кое предвзятое мнЪніе о „наилучшемъ“ или „един- 
ственномъ“ способЪ борьбы съ соціальными дефекта- 
ми не будеть сообщать ему партизанскаго характера. 
Напротивъ, журналъ надфется привлечь къ контакту 
съ представителями церквей экспертовъ: экономистовъ, 
мыслителей и .дъловыхъ людей, - чтобы получался въ 
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результат практически полезный обмЪнъ мн? ній от- 
носительно серьезныхъ экономическихъ и рабочихъ 
проблеммъ текущаго дня. Задача журнала—изъять со- 
ціальные вопросы изъ сферы зависимости отъ разныхъ 
интересовъ и организацій и помЪстить ихъ подъ чисто 
объективное освъщеніе „вещей въ себЪ“, и такимъ 
образомъ создать возможность непартизанскаго тракто- 
ванія и ршен|я ихъ. Именно на этомъ пути, думается, 
журналъ и долженъ послужить общему благу и дать 
церквамъ въ ихъ соціальной работЪ надлежащее на- 
правленіе и желательное вліяніе“. 

„Попытки практическихъ реформъ въ щирокомъ 
масштабЪ могутъ разсчитывать на успЪхъ только тог- 
да, когда поняты въ безмърной сложности ихъ усло- 
вій и интересовъ національныя и интернаціональныя 
связи экономическаго строя. УдЪляя вниманіе чисто 
теоретическому обсужденію принциповъ, журналъ при- 
ложитъ усилія къ раскрытію структуры существую- 
щей капиталистической экономической системы пу- 
темъ изслЪдованія большихъ вЪтвей индустріи въ ихъ 
національныхъ условіяхъ и международныхъ отноше- 
ніяхъ, въ ихъ экономическомъ и соцальномъ положе- 
ніи и значеніи, въ тенденціяхъ ихъ развитія, въ ихъ 
затрудненіяхъ и нуждахъ. При этой работЪ необходи- 
мо будетъ изслЪдовать, насколько индустр!альная 
жизнь опредфляется чисто экономическими соображе 
ніями и насколько отзываются на ней вліянія тЪхъ 
или иныхь общепринятыхъ взглядовъ, привычныхъ 
удобствъ и можеть быть даже и нечистыхъ практи- 
ческихъ интересовъ. Тутъ могутъ быть использованы 
дополнительно и взгляды крупныхъ предпріятій. Бу- 
деть предоставлено слово нанимателю, рабочему и 
безпристрастному эксперту. Только такимъ путемъ мо- 
жетъ быть изслЪдована структура индустріи и только 
такъ расчищенъ путь для примъненія въ этой области 
моральной оцнки и моральныхь требованій и для 
уничтоженія существующихъ тяжелыхъ условій“. 

„НЪтъ нужды говорить, что должное вниманіе 
будетъ удЪлено въ журналЪ здоровому развитію семьи, 
тЪлесной и духовной заботЪ о грядущемъ покол%ніи, 
обстановкЪ жилищъ и нужд% въ нихъ, положенію рын- 
ка труда и безработицъ, національнымъ усиліямъ на 
пути къ улучшенію экономическихъ и соціальныхъ 
условій и законодательству въ этой области. Инфор- 
маціи о соціальномъ служеніи церквей отведенъ бу- 
деть спеціальный отдЪлъ, О литератур по экономи- 
ческимъ и соціальнымъ вопросамъ будетъ освЪдом- 
лять читателя библіографія международнаго харак- 
тера“. ) 


ПУБЛИЧНЫЙ МИТИНГЪ. 


Вечеромъ 21 іюля въ большомъ зал городского 
магистрата состоялся подъ предсЪдательствомъ Епи- 
скопа Винчестерскаго посвященный задачамъ Конфе- 
ренція публичный митингъ. Онъ собралъ до тысячи 
человЪкъ. Среди нихъ наряду съ представителями 
высшаго и средняго класса было немало и простыхъ 
рабочихъ. Поднятое Стокгольмской Конференщей дви- 
женіе интересуеть всЪхъ. Съ другой стороны, и ру- 
ководителямъ этого движен|я важно привлечь къ нему 
какъ можно больше интереса, вниманія, пониманія и 
сочувствія. Только при нихъ возможно и содЪйствіе 
движенію и успЪхъ его. 

По предложен!ю предсЪдателя-иниціатора—какъ 
это странно было бы у насъ: епископу собрать пуб- 
личный митингь и на немъ предсфдательствовать! — 
собранїіе спфло гимнъ и прочло молитву Господню. 
Торжественно внушительно звучала она, произносимая 
тысячью устъ. А гимнъ гласилъ: 

Воспойте Господу радостными голосами, 
Вс̧ъ люди, обитающе на земл®; 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


ы 
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Служите Ему со страхомъ и возвъщайте хвалу 
Его; 

Предстаньте предъ Нимъ въ веселіи... 

Его народъ мы, Онъ насъ питаетъ, 

Въ свое Онъ стадо насъ принялъ... 

Господь нашъ Богъ есть благъ, 

Его къ намъ милость всегда вЪрна; 

И истина Его незыблема всегда 

И въ вЪки вЪчные пребудетъ. 


На платформЪ, окружая епископа-предсъдателя, 
сидЪли почти всЪ члены Конференціи. Духовенство 
было въ костюмахъ своего сана и со знаками (своего 
достоинства. Бфлый клобукъ Варшавскаго митрополи- 
та и черныя камилавки особаго восточнаго похроя 
митрополита СофШскаго и епископа Ново-Садскаго, 
рясы, жезлы, паһагіи и кресты рядомъ съ бЪлой чал- 
мой индуса, черными сюртуками епископальнаго ду- 
ховенства, фіолетовыми нагрудниками англиканскихъ 
епископовъ и бЪлыми галстуками протестантскихъ па- 
сторовъ,—все это весьма интриговало собравшихся и 
они съ большимъ вниманіемъ и почтительной серьез- 
ностью вслушивались въ тЪ рЪчи, съ какими обраща- 
лаев къ нимъ представители этого необычайнаго со- 
бранія. 


ЗАДАЧА СОБРАНПЯ. 


Открывая митингъ и представляя залу свое окру- 
женіе, епископъ Винчестерскій назвалъ его „пестрой 
толпой“, но ‚въ дЪйствительности она далеко больше, 
чЪмъ это“, добавилъ онъ. Она представляетъ собой, 


.говорилъ онъ, объединенное Братство. Она единодуш- 


на въ убъжденіи, что во всфхъ дфлахъ нашей жизни, 
націй, индустріи, семьи — ничто иное не принесетъ 
намъ мира, успЪха и счастья, какъ только принципы, 
возглашенные Господомъ Іисусомъ Христомъ. Первая 
задача Комитета Продолженія Практическаго Христі- 
анства, который они представляютъ,—это добиваться 
практическаго примъненія этихъ принциповъ ко всфмъ 
областямъ жизни, ко всЪмъ человёческимъ интере- 
самъ. Эта работа стоитъ того, чтобы ей отдаться; 
нужда въ ней очень остро даетъ себя чувствовать. 
Ораторы митинга, закончилъ епископъ, и должны раз- 
сказать ему, что Комитетъ Продолженія дЪлаетъ и 
что разсчитываетъ сдЪлать въ этомъ направленіи. Въ 
качеств перваго изъ такихъ ораторовъ онъ предста- 
вилъ собранію д-ра В. Симонса, члена верховнаго су- 
да Германіи и бывшаго министра иностранныхъ дЪлъ 
ея, стоявшаго послЪ смерти президента Эберта и до 
выбора Гинденбурга во главЪ правительства Герман)и. 


ВЗГЛЯДЪ НЪМЕЦКАГО ГОСУДАРСТВЕННАГО 
ДЪЯТЕЛЯ. 


Д-ръ Симонсъ началъ съ заявлен|я, что онъ отъ 
дней юности любитъ страну и языкъ Англіи, а госте- 
пріимство, какимъ онъ пользовался здЪсь всегда, еще 
усиливало эту любовь. Онъ былъ тутъ много разъ. 
Изучалъ здЪсь право. Былъ какъ министръ Германіи. 
ПослЪднее было очень трудно, и ему тяжело вспоми- 
нать этотъ первый послЪ войны пр!Ъздъ свой сюда. 
Но зато онъ съ восторгомъ вспоминаетъ свой посл д- 
ній пріъздъ сюда — въ 1924 г. на славную ковферен- 
цію движенія „СОРЕС“ въ БирмингамЪ, которая по- 
ложила основы для всемірной Стокгольмской Конфе- 
ренци Практическаго ХристЙанства. Конференція 
„СОРЕС“ была для него откровеніемъ. Я увидалъ 
тутъ народъ, говорилъ онъ, который безъ возбужденія 
обсуждалъ самыя тернистыя проблеммы общественной 
и частной жизни, самые опасные вопросы вфроиспо- 
вЪдан и морали, —обсуждалъ въ духЪ уважен]я, от» 
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кровенности и см%лости; и всего боле это бросалось 
въ глаза въ основной проблемм нашихъ дней, въ 
историческомъ спорф Капитала противъ Труда, Со- 
всЪмъ иначе обстоитъ дЪло въ Германіи, гдЪ разли- 
че во мнЪніяхъ слишкомъ часто разсматривается, 
какъ различіе въ морали и характер%. 

Продолжая свою рЪчь, д-ръ Симонсъ заявилъ, 
что нельзя признать добрымъ христіаниномъ челов%- 
ка, который не любилъ бы своей родины больше себя 
самого; есть, однако, націонализмъ, въ которомъ ска- 
зываются только разбухшіе эгоизмъ и тщеславів. Въ 
каждой странф люди такого націонализма подымаютъ 
самые громкіе вопли противъ чужой наци, Народу, 
который спокойно сознаетъ свое собственное достоин- 
ство, нЬтъ нужды презирать другихъ. Есть, къ сожа- 
лЬнію, уши весьма склонныя къ тому, чтобы: внимать 
всякой лжи и мерзости относительно другихъ наро- 
довъ. Долгъ Церкви и долгъ каждаго христјанина бо- 
роться съ такимъ умонастроеніемъ, будить въ обще- 
ственномъ сознаніи чувс̧тва братства и содружества. 
Прекрасно было сказано на происходящемъ сейчасъ 
въ Винчестерь нашемъ собраніи одной делегаткой 
изъ Китая, что--„національное Христіанство надо вос- 
полнить Хоист|анствомь интернаціональнымъ“. Это 
и есть задача Комитета Продолженія практическаго 
Христіанства; это и есть духъ Стокгольма. 

Но есть и еще одна сторона въ этомъ дл. 
Въ каждой стран въ толщу общества вбивается го- 
ризонтальный клинъ, который расширяетъ матер!аль- 
ный и духовный разрывъ между классами его въ не- 
проходимую пропасть. Истинной революціей въ евро- 
пейской цивилизаціи была не Англійская революція 
17 вЪка и не французская 18-го, а революція паровой 
силы въ 19-мъ и электрической знергіи въ 20-мъ вЪ- 
кЪ. Революція, произведенная техническимъ и науч- 
нымъ геніемъ, много прибавила къ матеріальному бла- 
гополучію Европейскихъ народовъ, но-—за счетъ его 
духовныхъ потерь. Руководящій классъ въ общемъ 
просмотрЪлъ тотъ фактъ, что Капиталъ имЪетъ боль- 
шія обязательства по отношенію къ Труду не только 
финансоваго характера, но и соціальнаго и духовнаго; 
онъ задолжалъ передъ Трудомъ не только въ зара- 
ботной плат; но и въ любви и въ братствъ. Недо- 
статокь любви со стороны Капита а возрастилъ не- 
нависть со стороны Труда, и такимъ образомъ и на- 
чалась та великая тяжба, тотъ процессъ Труда про- 
тивъ Капитала, который разыгрывается передъ су- 
домъ міровой истори и подымается къ престслу суда 
Божія. 

Это антагонизмъ интернаціональный и онъ не 
можеть быть побъжденъ какой либо одной націей, 
Для этой великой проблеммы нЪтъ иного рЪшенія, 
какъ только въ дух Христовомъ. Отсюда это долгъ 
всЪхъ христіанскихъ церквей работать надъ этой про- 
блеммой съ наибольшимъ усердемъ, заботой и само- 
отверженностью, Долгое время церкви не дЪлали это- 
го, и самой дЪйственной, самой трогательной сторо- 
ной Стокгольмской Конференціи было то, что свое 
обращеніе къ Христіанскому міру она начала именно 
съ исповданія этого гръха Церкви. Сознаніе ошибки 
и правдивое раскаяне - наилучшій путь начать новую 
жизнь. Надћемся, что настоящее собраніе Комитета 
продолженія поможетъ тому, чтобы скорЬе зрЪли 
плоды Стокгольмскаго посланія. 

Въ дальнЪйшей рЪчи своей д-ръ Симонсъ подЪ- 
лился съ собраніемъ своей радостью по поводу рЪше- 
нія Комитета Продолженія въ засЪданіи этого дня — 
перенести главную квартиру своего Института Соці- 
альныхъ Изысканій въ Женеву и поставить его въ 
непосредственную близость къ Международному Бюро 
Труда и чрезъ него—къ ЛигЪ Націй. Оба эти учреж- 
денія должны сдълать работу Института болъе:про- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ У 


дуктивной. ВмЪстЪ съ тЪмъ Конференція рЪшила сдъ- 
лать работу Института совершенно свободнсй какъ 
отъ партійной политики, такъ и отъ разныхъ част- 
ныхъ экономическихъ интересовъ, и это должно пог» 
волить ему лучше выполнить свою задачу проведе“ 
нія въ область с̧оціальныхъ отношен!й принциповъ 
Христа, 

Институтъ имфетъ тройное задан!е, Во-первыхъ, 
онъ долженъ изучать сложные соціальные и инду- 
стріальные факты .и проблеммы путемъ надлежащихъ 
научныхъ методовъ, но въ свЪтЬ христЙанской этики 
и имя въ виду практическое примфнен|е ея Цер- 
ковью. Во-вторыхъ, онъ долженъ сдфлаться центромъ 
взаимнаго освЪдомленія и коопераціи всЪхъ соціаль- 
но активныхъ христіанскихъ организацій по всему 
міру. Въ третьихъ, онъ долженъ дЪйствовать какъ 
своего рода провърочная инстанція соціальныхъ опы- 
товъ и мегодовъ, добываемыхъ по всему міру различ- 
ными соціальными организаціями, и, распространяя 
ихъ, долженъ содЪйствовать ‘выполненію сощальнаго 
и моральнаго долга ХристЙанства. Институтъ имЪется 
въ виду сдЪлать посредникомъ и возбудителемъ со- 
ціальной активности. Соціальная дЪятельность безъ 
соціальныхъ знанЙй лишена была сознательности. ТФ, 
къ кому она шла съ помощью, чувствовали невър- 
ность шаговъ ея: они милостыни. не желаютъ, они 
требуютъ справедливости. Но милостыню всегда было 
легче давать, чЁмъ справедливость. Полная справед- 
ливость недостижима; она въ рукахъ Господнихъ. Но 
приближеніе къ ней возможно, и’ оно достигается хо- 
рошо извЪстнымъ въ Англіи методомъ компромисса, 

Въ великой экономической борьбЪ нашего вре- 
мени опасно, чтобы какая нибудь одна сторона побЪ- 
дила. Въ Росс]и взяла верхъ одна сторона, а въ 
Англіи восторжествовала, повидимому, другая. Но Рос- 
сія такъ основательно разбила Капиталъ, что должна 
выпрашивать его теперь за границей; возможно, что 
въ Англіи Капиталъ одержалъ такую же большую по- 
бъду надъ Трудомъ. Мы же разсчитываемъ на усиле- 
не вл!ян!я христЙанскихь мотивовъ въ разрЪшеніи 
этихъ соціальныхъ столкновен!й. Къ несчастью, съ 
тЬхъ поръ, какъ Господу угодно было даровать намъ 
великій и страшный даръ технической эволюціи, влі- 
яніе Церкви у насъ упало. НынЪ время ей — и, мо- 
жетъ быть, послЪдній случай — возвратить себЪ до- 
вЪріе и преданность рабочихъ и выдающихся людей 
въ каждой странф. Надо дать почувствовать каждой 
націи, что Церковь Христова желаетъ помочь имъ въ 
ихъ соціальныхъ затрудненіяхъ совершенно безкорыст- 
но и обладая полнымъ знаніемъ фактовъ и практиче- 
скихъ методовъ. Основывая свой Институтъ Сощаль- 
ныхъ изысканій, Комитетъ Продолженія руководился 
завЪтами Іисуса Христа, чтобы Церковь Его продол- 
жала работать надъ“; приближенемъ на землЪ Цар- 
ства Божия. 


ГОЛОСЪ ФРАНЦУЗСКАГО ПРОФЕССОРА, 


Вторымъ ораторомъ выступилъ ‘пасторъ Моно 
изъ Парижа, профессоръ протестантскаго богословія 
въ университетЪ, почетный  предсЪдатель націс- 
нальнаго объединенія реформированныхъ церквей 
Франц!и и председатель французской секціи Все- 
мірнаго Союза международнаго мира при посред- 
ств Церквей. ПослЪ сдержанной, хотя и полной 
внутренняго жара убфжден!я, профессорской рЪчи н$- 
мецкаго дипломата и государственнаго дЪятеля, рЪчь 
французскаго пастора и реформата-мистика, особенно 
захватывала своимъ паөосомъ, спеціально галльскими 
экспрессіей и ораторствомъ, 

Д-ръ Моно началъ съ заявленія, что „Сощаль- 
ное Христјанство“-—дЪъло вЪры въ здравый смыслъ и 
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разумъ. Когда спрашиваютъ: что общаго у Христан- 
ства съ міровыми соціальными проблемами’?—это по- 
хоже на то, какъ если бы кто-нибудь спросилъ: ка- 
кое дЪло пожарному до пожара?.. Но христіане пони- 
маютъ это. Они знаютъ, что есть положенія, кото- 
рыхъ нельзя измЪнить, и за нихъ они не берутся, но 
есть вещи злыя и такія, которыя измфнить ‘можно. 
Что, напр., сказать о войнъ? Какъ быть съ б%Ъд- 
ностью. Иные говорятъ, что война вещь натуральная. 
Но развЪ человЪкъ не подчиняетъ ‘себъ натуры на 
каждомъ шагу? РазвЪ онъ не господинъ ея? — Такъ и 
съ бЪдностью. Это зло, которое возможно поб%Ъдить. 
Если бы люди удовлетворялись тъмъ порядкомъ вещей, 
какой существуетъ и какой полонъ всякаго соціаль- 
наго и экономическаго зла, то ихъ надо былобы при- 
знать измЪнниками своему Господу сусу Христу. 
ВъЪдь Онъ для того и приходилъ, чтобы показать лю- 
дямъ путь къ изгнанію зла изъ міра. 

Церкви не дълали доселЪ въ этой области 
столько, сколько могли бы. Ихъ паства обфщаетъ ве- 
сти въ м!рЪ жизнь братскую и мирную, а когда въ 
жизнь вступаетъ, всюду встрЪчаетъ науку устраненія 
противника съ пути, подавленія, уничтожевія его. 
Христіанство, если оно что-нибудь собой предста- 
вляетъ, это—принятіе Евангелія Господа Іисуса Хри- 
ста. А Евангеліе учитъ насъ факту, что Господь счи- 
таль міръ способнымъ ко спасенію. Какъ человЪкъ, 
который жертвуетъ своею кровію, считаетъ, что 
другъ его, въ жилы котораго она переливается, мо- 
жетъ быть спасенъ, точно также и Господь считалъ, 
что человЪчество можетъ быть спасено Его жертвой. 
Но если Господь вЪрилъ въ возможность спасенія 
человЪчества, то почему же Его Церковь все еще 
медлитъ примфнять Его Евангеліе къ разръшеню со- 
временныхъ соціальныхъ проблеммъ? Три вещи должны 
характеризировать соціальное Христіанство: здравый 
смыслъ, сила духа и героическая настойчивость. 


ПОЛОЖЕН ВЪ ИНДІИ. 


РЪчь индуса-священника Сумитры, представите- 
ля Объединенной Церкви Южной Инд!и, дышала ка- 
кой-то наивной, точно первобытной непосредственно- 
стью и характернымъ спокойствемъ его родины. Онъ 
говорилъ о ХристЙанской Церкви въ Инд!и. Это пока 
весьма малая церковная община, окруженная милл|о- 
нами народа, еще внф ея стоящаго. Она составляетъ 
пока всего одинъ процентъ населенія. Въ Индіи очень 
немного такихъ христіанскихъ общинъ, которыя могли 
бы похвалиться болфе чмъ вторымъ поколЪніемъ 
своихъ членовъ. Однако, хотя это Церковь и слабая 
по числу своихъ членовъ, она вс усилія направля- 
етъ къ тому, чтобы Христово ученіе примЪнять на 
каждомъ шагу жизни. При этомъ вліяніе христіан- 
скихъ принциповъ не ограчичивается въ Инд!и пре- 
дфлами только христіанскаго общества. Многія тыся- 
чи и чуждыхъ еще Церкви людей живутъ и дЪйству- 
ютъ такъ, какъ будто они строили уже свою жизнь 
по христіанскимъ принципамъ. ТЪ, кто работали въ 
Инд|и, надЪются, что тамъ подымется вскор% движе- 
Не, которое легко приведетъ этихъ людей въ лоно 
Церкви. 

Есть три пути, которыми христіанскіе принципы 
вводятся въ жизнь Инди. Это, прежде всего, британ- 
ское правительство, которое объединило народъ. Даль- 
ше идетъ англійское воспитан!е: языкъ, литература, 
законъ. Благодаря имъ, Индія питается Англійскими 
идеалами и принципами. Наконецъ, третій путь — это 
великія мисс]онерск!я начинанія Англіи, Америки, 
Австраліи. ВсЪфми этими путями Индія постепенно 
впитываеть духъ и принципы Христа Спасителя во 
всЪ области своей жизни, 
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Три луча. 


Люди жили безъ цъли когда-то; 
Итъ кумиръ быль— насилье, борьба. 
Вењмъ покорна и стратомъ объята, 
Тогда женщина была— раба. 

Сладкимъ ядомъ страстей упиваясь, 

Древній міръ все дряхльль, забываясь. 
Вдругъ въ смятеньи земля задрожала, 
Раздвоилась завъсы парча: 

Ветало новаго міра начало, 
Загорњлись надъ нимъ три луча; 
1Тролилось неземное сіянье, 

За людей всъхъ святого страданья. 
Первый лучъ—это сладость спасенья, 
А второму—такъ сродны мечты, 
Третій — Бога въ душњ отраженье, 
Полонъ ласкъ и святой красоты; 

Они три, какъ одинъ, нераздњльны 

И своей глубиной безпредтњльны. 

И по міру тепло разливая, 

т лучи, вњковњчная новь, 
Въ мірњ новомъ—тропинки до рая, 
Они— Въра, Надежда, Любовь; 

Онъь—кроття дъти Христовы, 
Къ тихой радоетп—свътлые зовы. 


Софія Прорвичъ. 
эк к к = к= мкг 5 3 ме мк 9-9 = 


Переходя къ нЪкоторымъ соціальнымъ проблем- 
мамъ Индіи, о. Сумитра остановился прежде всего на 
положеніи тамъ женщины и указалъ, что оно весьма 
печально. Женщина разсматривается какъ собствен- 
ность мужчины, какъ тЪнь его, не имфющая ни во- 
спитанія, ни свободы. Но старый порядокъ уступаетъ 
мЪсто новому и на воспитаніе для женщинъ и дЪвушекъ 
начинаютъ смотрфть уже какъ на нЪчто должное. 
Старые и жестокіе обычаи постепенно оставляются. 
Подумать, напр., что въ Индіи считается сейчасъ 31 
тысяча вдовъ, и изъ нихъ третья часть не достигла 
еще десяти-лЪтняго возраста!-—Другая м%Ъстная проб- 
лемма это такъ называемые паріи, которыхъ насчи- 
тывается 50 милліоновъ. Ихъ положеніе въ обществ 
—положеніе прокаженныхъ. Ко всЪмъ этимъ проблем- 
мамъ примняются уже христіанскія мЪрки и, несо- 
мнЪнно, Христосъ побЪдитъ. : 

Есть туть и проблемма Труда и Капитала. 
Большое несчастье представляетъ собсю ростовщиче- 
ство. Есть страшная нищета и масса страданій отъ 
него. Правительство старается улучшить положеніе 
бЪдняковъ; работаютъ въ этомъ направленіи и миссіо- 
нерскія общества. И все, что въ этомъ направленіи 
ДЪлается, является прийфненНемъ къ жизни Еван- 
гельскихъ завЪтовъ. Какъ только на всЪ эти проб- 
леммы въ Индіи взглянули въ свЪтЪ Евангелія, стало до 
боли ясно, какъ остро нуждается эта страна въ хри- 
стіанскихъ принципахъ. Иначе, какъ "въ свЪтЪ Хри- 
стовой истины и любви, ихъ и нельзя ршить. Индія 
нуждается во Христ, но не хочеть Христіанства 
испорченнаго или затемненнаго вЪроисповЪфдными раз- 
ностями. И Христанство должно приходить къ ней 
съ ясно выраженнымъ принципомъ Господа Христа, 
что всЪ люди равны. 


(1Тродолженіе влъдуетъ). 
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_ ЧТО ТАНОЕ НИВАЯ ЦЕРКОВЬ.’ 


ГЛАВА [. 
ИСТОРІЯ ЖИВОЙ ЦЕРКВИ. 


Соборъ 1923 года въ постановленіи отъ 3-го мая 
между прочимъ говоритъ: „Начиная съ л%Ъта 1917 г., 
отвЪтственные церковные вожди стали на опредЪлен- 
но контръ-революціонную точку зрЪнія. Церковь долж: 
на возстановить единство Царской Росс]и — вотъ ло- 
зунгъ, которымъ’ начала жить Церковь... Патріархъ 
Тихонъ продолжаетъ контръ-революціонную дЪятель- 
ность. Онъ является вождемъ и знаменемъ всЪхъ про 
тивниковъ совЪтской власти. Онъ втягиваетъ Церковь 
въ контръ-революціонную борьбу“ 12)... и т. д. 

Точно также харгктеръ прямого доноса имЪетъ 
обращеніе Собора 1-го октября 1925 года къ рабоче- 
крестьянскому правительству, гдЪ „тихоновскіе сто- 
ронники“ обвиняются въ попыткЪ „использовать Цер- 
ковь какъ анти-совЪтскую силу“ '3), и въ особенности 
прэизнесенная на этомъ собор рЪчь Введенскаго, 
гдЪ епископы. тихоновцы обвиняются въ сношеніи съ 
Англіей съ цфлью ниспрозерженія совЪтской власти, 
а неискренность признан|я Патр!архомъ этой власти 
доказывается тъмъ, что онъ будто бы черезъ еп. Ни- 
колая Соловья послалъ благословеніе на царство Ки- 
риллу Владим!ровичу 14). Вся брошюра того же Вве- 
денскаго „Церковь Патріарха Тихона“ есть не что 
иное, какъ тщательно и съ любовью разработанный 


7°) „Правда“ 1928, № 98 „Деяния“ стр. 7. 

3) „Церков. Обновлен.“ отъ 25-го ноября 1925, 
111, „Вестник“, 1926, № 6, стр. 6—7. 

*) См. „Воскресное Чтепіе* №№ 30, 32, 34. 
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‚обвинительный актъ противъ Патріарха Тихона и 


членовъ Петроградскаго Братства въ преёступленіяхъ, 
караемыхъ по совЪтскимъ законамъ смертною казнью. 
Если таковы открытыя обвиненія правсславныхъ со 
стороны „живцовъ“, то легко себЪ представить како- 
вы ихъ тайные доносы. И такіе способы борьбы Жи- 
вая Церковь примЪняетъ не только къ православ- 
нымъ, но и къ сектантамъ, напр., къ липковцамъ. Въ 
этомъ отнсшеніи характерна статейка органа Украин- 
ской Живой Церкви „Украинський Православний Бла- 
говісник“ (1926, № 1, стр. 7—8), гд доказывается, 
что липковцы—это одфтые въ рясы заклятые враги 
совЪтской власти—петлюровцы. 

И такіе доносы не остаются безъ послЪдствій. 
Выше мы упоминали о неудачныхъ переговорахъ жив- 
цовъ съ представителями Православной Церкви. За 
отказомъ признать власть Синода обычно слЪдуютъ 
репресс!и. Патріархъ Тихонъ посл перерыва пере: 
говоровъ съ Евдокимомъ былъ вызванъ въ Нарко- 
мюстъ, гдЪ ему было предложено сложить съ себя 
власть. Патр!архъ отказался и временно былъ под- 
вергнутъ домашнему аресту, имя его было запрещено 
поминать за богослужен!ями, а члены его Синода бы- 
ли арестованы и высланы изъ Мссквы '5). 

Точно также и м%стоблюститель Патріаршаго 
престола Митрополитъ Петръ послЪ отказа признать 
„Живую Церковь“, не смотря на свою старость и бо- 
л$зненность, былъ 27,Х1,1925 г. арестованъ, провелъ 
З недЪли въ тюрьмЪ Г.П.У., затфмъ на долгое время 


74) `„Церк. Обновл.“, стр. 112—116; „Вћетпикъ“, стр. 9-10. 
75) „Церк. Вдом.“, 1928, № 19—20, стр. 11; 1924, №1-2, 
стр. 16, ср. № 8—4, стр. 11. 


<Жадь пропастью. 


(Изъ современной жизни). 


Выросшая въ семь священника, въ тиши- 
нБ ПолЪсской глуши, Нина страстно любила 
природу и научилась понимать ея чудесныя р%- 
чи; лъсъ, рЬка, солнце, цвЪты - это ея друзья, 
повфренные ея грезъ, ея завЪтовъ. Хотя образо- 
ваніе Нина получила слишкомъ современное, но 
любовь къ хорошимъ книгамъ, къ музыкЪ на 
скрипк$, помощь матери по хозяйству, уходъ за 
цвЪтами, прогулки въ лЪсъ, на лодкЪ катанье, 
а зимой—занят!е съ младшими братомъ и сест- 
рой легко заполняли ея жизнь. Городскія развле- 
ченія ей были не понятны, потому что она видф- 
ла большой городъ только на картинк%. 


Однажды Нина, влетЪвъ какъ стрла въ 
комнату, радостно воскликнула: Мама!.. Письмо!.. 
изъ города, отъ тети Лари; она вфрно зоветъ 
меня къ себЬ, мамочка... какъ это мило съ ея 
стороны!.. Я такъ хочу побывать въ город%, по- 
знакомиться съ городской, свЪтской жизнью, съ 
городскими нравами не только изъ книгъ, но и 
въ дЬйствительности. " 


Отецъ Арсеній, таинственнымъ кивкомъ го- 
ловы позвавъ свою матушку въ кабинетикъ и 
затворивши плотно дверь, долго бесфдовалъ съ 
ней по поводу полученнаго изъ города письма, 
отъ двоюродной тети Лари. 

Не спорь, Арсенй,—волновалась матушка,— 
Ларя пишетъ правду, что пора намъ подумать о 


-НиночкЪ; не мариновать же ее впрокъ, въ са- 


момъ дл, а пора выпустить, какъ она пишетъ, 
изъ „клЪтки“ на волю и дать ей возможность 
самостоятельно оглядфться, познакомиться съ 
другой стороной жизни...; я того мнЪнія: пусть 
Ниночка пофдетъ къ тетЪ Лар; повеселится въ 
городЪ; прокатится поЪздомъ..., вЪдь она у насъ 
какъ затворница какая, ничего этого не вид$ла, 
бъдненькая.., и съ молодыми людьми познакомит- 
ся тамъ... Какъ ты думаешь, другъ мой? — тре- 
вожно заглядывая въ глаза о. Арсенія, матушка 
все еше колебалась: отпустить Нину въ городъ 
или нБтъ? 


— Смотри... не ошибись, душа моя,—нехотя 
соглашался о. Арсеній, — вБдь ей только семнад- 
цать лЬтъ и городскія удовольствія для нея —это 
свЬча горящая для мотылька: заманитъ, а потомъ 
обожжетъ крылышки... душа и пропала. 

— Ну, я за Нину ручаюсь! она у насъ бого- 
боязненная, не глупая. 

На этомъ разговоръ кончился и рфшено бы: 
ло, хотя и съ трудомъ, отпустить Нину къ тетЪ 
ЛарЪ въ городъ на м$сяцъ только, не болфЪе. 


Благословляя Нину въ дорогу, о. Арсеній 
говорилъ: Помни, Ниночка, когда пріБдешь въ 
городъ, то прежде всего сходи въ соборъ, помо- 
лись за маму, за меня и подойди подъ благосло- 
вене Владыки; онъ есть высшій нашъ руководи: 
тель на всемъ пути духовной жизни, блюститель 
общественной нравственности; онъ молится за 
насъ— свое стадо, да ни едина овца не изыдетъ 
отъ ограды Христовой въ заблужденіе и поги- 
бель; а въ городЪ—что шагъ, то соблазнъ..., а 
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заключенъ въ Бутырскую тюрьму и, наконецъ, недав- 
но сослань въ Сибирь. Почти одновременно были 


арестованы и еще 18 епископовъ и всЪ благочинные 


въ МосквЪ "6). 


Подобная судьба постигла и Митрополита Сер- 
гія посл отказа ‘признать Живую Церковь. 13 декаб- 
ря 1926 г. онъ былъ арестованъ '1). ПослЪ него долж- 
ность мъстоблюстителя несъ Архіепископъ Углицкій 
Серафимъ (Самбйловичъ '%): 


Но, быть можетъ, боле опасными, чЪмъ лице- 
мЪрные толки о мир% и соединеніи, сопровождаемые 
доносами и насиліями, являются попытки расколоть 
уже саму Православную Русскую Церковь, пользуясь 
малоосвЪдомленностью и наивностью нЪкоторыхъ епи- 
скоповъ, особенно принадлежавшихъ ранфе къ Живой 
Церкви. Несомнфнно, не безъ вліянія Живой Церкви 
возникъ 22 декабря 1925 года въ МосквЪ „Всерос- 
сійскій Временный Высшій Церковный СовЪтъ“, во 
глав котораго стали, вмЪстЬ съ Арепископомъ Гри- 
горіемъ, принадлежавшіе къ Живой Церкви бывшій 
Аржепископъ Могилевскій Константинъ, бывшій Епи- 
скопъ Можайскій Борисъ и др. епископы. Уже то об- 
стоятельство, что „Наркомвнудълъ“ скоро и охотно 
зарегистрировалъ новое учрежденіе (2 января 1926 г.), 
показываетъ, съ какою цЪлью оно организовано. 


Пользуясь неосвЪдомленностью находящагося въ 


76) Церк. ВЪдом.“, 1926, № 5—6, стр. 5. „Вфетникь Свящ. 
Синода“ злорадствуетъ по поводу его ареста (1926, № 8—9, стр. 
17). „Украинсый Пр. Благов.“ 1926, № 5, стр. 7. 


7) Объ арестВ см. „Ц. В.“, 1926, № 23—24, стр. 9. 


78) Посланіе его отъ 29,-ХИ, 1926 въ 


Г „Встникћ студ. 
движенія“, стр. 28—29. 


заключеніи Митрополита Петра, они получили отъ не- 
го 1-го февраля разръшеніе на организацію коллегіи 
изъ трехъ архіепископовъ, которая должна замЪнять 
мЪстоблюстителя; но мудрый Митрополитъ Сергій 
уразумЪлъ всЪ эти козни и предглъ суду дЪятелей 
самозваннаго Высшаго Церковнаго Совфта, запретивъ 
ихъ въ священнослуженіи. Съ тою же цЪлью усилить 
путаницу въ управлен!и Православной Церкви, „жи- 
воцерковные“ круги повліяли на Митрополита Ага- 
өангела, который 18-го апрфля объявилъ, что вступа- 
етъ въ 'управленіе Православной Россійской цер- 
ковью, какъ мЪстоблюститель Патріаршаго престола. 
Почему ‘то на этомъ настаивалъ и представитель со- 
вЪтской власти Тучковъ, но Матрополитъ Сергій при- 
зналъ полномочія Митрополита Агаөангела утратив- 
шими силу и послЪ переговоровъ съ Митрополитомъ 
Сергіемъ, Митрополитъ Агаөангелъ отъ должности 
мЪстоблюстителя отказался 19). Удастся ли „Живой 
Церкви“ внести новый расколъ въ Православную 
Церковь, покажетъ будущее. Высшій Церковный Со- 
вЪтъ пока выступаетъ подъ знаменемъ вЪрности Па» 
тріарху Тихону и о реформахъ не говоритъ, но ис- 
пользовать эту смуту живцы усиленно стараются. 


Отъ внутренней политики „Живой Церкви“ пе- 
реходимъ къ ея внфшней политикЪ, къ ея попыткамъ 
захватить власть надъ Православною Русскою Цер- 
ковью вн границъ Россіи и къ ея взаимоотношеніямъ 
съ другими Православными и инославными Цер- 
квами. 


7%) 0 новой смутВ см, подробн. обзоръ въ „Церков. В$дом.“ 
1926, № 5—6, стр. 6—12; № 9—10, стр. 5—7; № 15—16, стр. 
18; № 23—24, стр. 9, а также „Вфетникь Св. Синода“, 1926, 
№ 8—9, стр. 8—9 и № 10, стр. 3, 12—13. „Укрынський Прав. 
Благовістн.“, 1926, № 5, стр. 7—8; № 14, стр. 8—9. „Извфстія 
ВЦИК“,"15, ХІ, 1925 и 9, П; 18, ҮІ, 1926 


ты такая неопытная еще. Не забывай церкви и 
Бога, Ниночка. 

Чрезъ нЪсколько дней Нина бьла уже въ 
городБ и радостно взволнованная обнимала свою 
тетушку Ларису Михайловну и кузинъ Кисю и 
Мусю —девятнадцати и семнадцати лЪтъ; а Лари- 
са Михайловна, хотя уже была въ бальзаковскомъ 
возраст, но очень хорошо сохранившаяся кра- 
савица. 


— Вотъ хорошо, что ты пр!хала къ намъ, 
Ниночка, вь самое веселое время; скоро масле- 
ница и предстоитъ масса развлеченій; ты, живя 
тамъ въ своей глуши, ничего конечно не вид%ла, 
бЬдняжка,—искренно соболЪзновала городская 
тетушка,--съ завтрашняго дня и начнемъ кутить; 
только я должна прежде всего осмотрфть твои 
наряды... Ахъ, Богъ мой!.. Нина! да разв можно 
носить такое длинное платье?! —осматривая во- 
кругъ дБвушку, ужаснулась тетя Ларя, у которой 
узкая юбочка чуть охватывала колЬни. Почему, 
тетя?—удивилась Нина. 


— И она еще спрашиваетъ: почему... да 
вБдь эта твое платье—допотопное чудо! неуже- 
ли, Нина, всЪ твои наряды такіе невозможные?! 


Но Кися и Муся, какъ пестрокрылыя бабоч- 
ки, съ кудряшками на головахъ, въ такихъ же 
платьицахъ, какъ и маманъ ихъ, все еще обнима- 
ли свою „цикарочку“ кузину и засыпали ее во- 
просами: У тебя, Ниночка, есть бальное платье?.. 
Теперь очень модно прическаа-ля — гарсонъ“.., 
Ахъ, какіе у тебя чудные волосы, Нина! такъ и 
блестятъ... переливаются; но это не модно... фи!., 
Ниночка, ты ихъ обрфжъ, а то они тебя очень 


старятъ... А чулки у тебя есть модные, тЪлесна- 
го цвЪта?.. Изъ парфюмери— что у тебя есть? 

Ошеломленная, растерянная Нина притаи- 
лась, какъ мышка, предъ опаснсстью и, уйдя въ 
себя, отв$чала не на вс вопросы, какъ попало, 
и долго потомъ не могла уснуть не на своей по- 
стели; да и въ комнатЪ такъ сильно пахло остры- 
ми духами и гарью, отъ горящихъ щипцовъ, еже- 
минутно припекаемыхъ на керосинк%. 

Дома, ложась спать, Нина привыкла цло- 
вать свой образокъ, надъ кроватью, а здЪсь Ки- 
ся расхохоталась на всю комнату, когда увид%фла, 
какъ Нина, стоя на колЪняхъ въ постели, шепта- 
ла свою молитву, крестила подушку. 

Въ сл5дующй разъ Нина уже постБснялась 
это дБлать, не молилась на колфняхъ предъ 
сномъ; а лежа въ постели молиться, ей казалось 
грЬшно; появлялась въ рукахъ книга современ- 
ныхъ писателей и Нина забывалась. 

Чрезъ нЪкоторое время Лариса Михайловна 
пригласила къ себ своихъ близкихъ знакомыхъ 
на чашку чая, съ картами разумЪется. Хлопотъ 
было много и она совсфмъ забыла провфрить на- 
ряды Нины. 

Въ восемь часовъ вечера гости начали со- 
бираться, Однимъ изъ первыхъ явился молодой 
человЪкъ; онъ немножко флиртовалъ съ Лари- 
сой Михайловной и она встрфтила его обворо- 
жительно—вызывающей улыбкой: 

— Очень мило, что вы явились, Никодимъ 
Ивановӣчъ, какъ разъ вовремя; чай готовъ... по- 
сидимъ, побесфдуетъ, пока еще никого нтъ, — 
и, поводя оголенной до плеча рукой, она указала 
на Нину; 
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Попытки подчинить Православную Церковь внЪ 
предъловъ Россіи „Живая Церковь“ дЪлаетъ всюду и 
довольно настойчиво. Мы уже упоминали о письмЪ 
главы „Живой Церкви“ Евдокима ПредсЪдателю Си- 
нода Русской Заграничной Церкви Митрополиту Ан- 
тонію. Въ сентябрЪ 1923 года онъ же прислалъ Ар- 
хЇепископу Евлогію, котораго онъ почему-то имекуетъ 
„бывшимъ Архепископомъ Харьковскимъ и Ахтыр- 
скимъ“, слЪдующее „предписаніе“, датированное 7-мъ 
сентября. 


„Симъ увЪдомляю Васъ, что постановленемъ 
Св. Синода, отъ 24 августа с. г., я назначенъ Управ- 
ляющимъ Заграничными Православными Церквами, а 
посему предлагаю приготовить вс дла по Управле- 
нію Заграничными Церквами къ сдачЪ, о чемъ и по- 
ставить въ извЪстность надлежащихъ лицъ 80)“. По- 
добныя предложения Евдокимъ разослалъ и всфмъ на: 
стоятелямъ Заграничныхъ Русскихъ Церквей, предла- 
гая представить отчеты о состояніи ввЪренныхъ имъ 
приходовъ и церковнаго имущества и угрожая въ 
противномъ случаЪ принять соотвЪтствующ]я мЪры 81), 


Наконецъ, тотьъ же Евдокимъ обратился съ 
письмомъ ко всъмъ проживающимъ заграницей рус- 
скимъ епископамъ, убЪждая признать совЪтскую власть 
и власть Синода „Живой Церкви“, „легализирован- 
наго правительствомъ въ международномъ масштабЪ 
и признаннаго Восточными Патріархами*, взамЪнъ 
чего обЬщаетъ ходатайствовать поредъ совЪтской 
властью о предоставленіи прежнихъ преимуществъ 
какъ въ РоссЇи, такъ и заграницей 8). Былъ также 
проэктъ поручить секретарю „Живой Церкви“ Нови- 


во) „Церк. В$д.“, 1928, № 19—20, стр. 16—17. 

81) „Церков. В%д.“, 1924, № 5—6, стр. 11. 

82) „Церк. Вћдом.*, 1924, № 19—20, стр. 17. 
БЕЕН 


— Не хотите ли познакомиться: моя племян- 
ница Нина Арсеньева Г. настоящая полфшучка!— 
и на ея карминовыхъ губахъ пробъжала едва за: 
мБтная улыбка насмЪшки. 


Нина съ Кисей, стоя у танино, разсматрива- 
ла ноты, а Лариса Михайловна сидфла въ глубо: 
комъ креслБ и поминутно обдергивала внизъ 
свое не соразм$рно короткое и узкое платье, 
упрямо ползущее вверхъ, готовое вотъ-вотъ пре- 
дательски открыть ея кол$ни. 


Никодимъ Ивановичъ критикующимъ взгля- 
домъ окинулъ стройную фигуру Нины съногъ до 
головы, взглянулъ потомъ на Кисю и невольное 
сравненіе обфихъ дфвушекъ засгавило его дву- 
смысленно улыбнуться. 


Кися, въ своемъ бо:атомъ наряд%, напомина-. 


ла собой юную, начинающую всходить на под- 
мостки, баядерку; обнимавшій только средину ея 
тонкой фигурки, нарядъ задерживался на ея пле- 
чахъ только на узенькихъ прозрачныхъ перепон- 
кахъ; а нарядъ Нины, напоминая собой древнюю 
тунику, съ небольшимъ каре, позволявшимъ ви- 
дЪть ея, молочнаго цвЬта, шею, точчо обливалъ 
мягкими, св5тлыми складками всю ея дЪвствен- 
ную фигуру. Съ чистымъ, свБжимъ лмцомъ, съ 
ласкающими карыми глазами, съ темно золоти- 
стыми волнами волосъ,— надъ бБлымъ правиль- 
нымъ лбомъ, Нина неудержимо влекла къ себЪ 
каждую душу; какъ будто звала къ правдЪ, къ 
жертвЪ—за вру въ счастье, въ любовь; она сто- 
яла рядомъ съ Кисей стыдпивая, свЪтлая, какъ 
добрая, ласковая королева съ своимъ услужли- 
вымъ пажемъ, 
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кову организацію общинъ „Живой Церкви“ въ Запад- 
ной Европ 83). 

Вступившій въ общен!е съ Евдокимомъ прото- 
1ерей Сергій Соколовскій, проживающий въ Париж%, 
былъ лишенъ сана Карловацкимъ Синодомъ 30 декаб- 
ря 1924 года, но признань Синодомъ „Живой Цер- 
кви“ въ качествЪ ея представителя, такъ же, какъ 
и проживающій въ Берлинф протойерей Зноско. Во 
Франц! и „Живая Церковь“ имЪетъ Общество Ревни- 
телей Православія, въ Берлинъ— Владимірское Брат- 
ство 8+). 

Пытается „Живая Церковь“ подчинить себЪ 
русскія церкви и на Дальнемъ ЗападЪ — въ АмерикЪ 
и на Дальнемъ ВостокЪ въ КитаЪ. 

Въ КитаЪ главнымъ ея дЪятелемъ является 
„живоцерковный“ митрополить Василій См%Ъловъ, съ 
которымъ въ ХарбинЪ успЪшно борется православный 
Аржепископь Меөодій, издавшій нЪсколько брошюръ 
противъ „Живой Церкви“. Признаніе Китаемъ совЪт- 
ской власти, состоявшееся 31-го Ү, 1924 г., много 
ухудшило положеніе здЪсь православія и затруднило 
борьбу съ „Живою Церковью“, но благодаря энергіи 
Аржепископовь Меөодія Харбинскаго и Иннокентія 
Пекинскаго, пока она успЪховъ здЪсь не имЪетъ. Пы- 
тается „Живая Церковь“ подчинить себЪ и Японскую 
Миссію, а также и Грузинскую Церковь 85). 

Объ успъхахъ представителя „Живой Церкви“ 
въ Соединенныхъ Штатахъ Ивана Кедровскаго мы 
уже говорили въ началь статьи. Успфхи эти объ- 


83) Тамъ же стр. 16. 

81) „Церков. Вфдом.“, 1925, № 1—2, стр. 2—4; „ВЪетникъ 
Св. Синода“, 1926, № 8—9, стр. 15; № 10, стр. Зи 8; 1927, 
№2, стр. 6; „Укранськ. Прав. Благовістн.“, 1926, № 5, стр. 9. 

85) „Церковн. ВЪдом.“, 1925, № 7—8, стр. 14—15; „Вфст- 
никъ Ов. Синода“, 1926, № 10, стр. 7. 


Красавцу Никодиму Иваневичу, избалован- 
ному вниманемъ навязчивыхъ женщинъ, такъ 
примелькались эти разныхъ формъ засыпанные 
пудрой обнаженныя спины, длинныя, разныхъ 
формъ, разнаго возраста ноги, оголенныя до 
плеча, пахнущія кремомъ, руки; его эстетическое 
чувство такъ было утомлено, что, любуясь Ни- 
ной, онъ положительно отдыхалъ. И вдругъ 
вспомнилось ему доброе старое время, когда 
женщина умла сБсть такъ, что непремнно изъ 
подъ платья стыдливо выглядывалъ носокъ изяш- 
ной туфельки и этимъ милымъ кокетствомъ такъ 
просто, кра:иво подчеркивалась ея женствен- 
ность; а теперь,—Никодимъ Ивановичъ брезгливо 
улыбнулся,—женщина, садясь, закладываетъ ногу 
на ногу такъ, чтобы непрем$нно выглядывалъ 
кусочекъ... колЪна!.. И кањая же заправская ге- 
тера выглядываетъ въ этомъ бравурномъ кокет- 
ствЪ!.. ну хотя бы вотъ эта поза милой Киси, — 
горько подумалъ онъ и подошелъ НинЪф. 

— Такъ вы, Нина Арсеньева, полфшучка! то 
то мн послышалось, когда я вошелъ, не то ше- 
лестъ зеленаго пахучаго аира, не то чарующая 
сказка дъвственнаго лЪфса, пфсня соловья надъ 
сонной р%Ъкой... 

— Что это все смЬются надо мной?—удиви- 
лась Нина,—тетя называетъ меня полфшучкой, а 
этотъ... не зная совсфмъ меня, чуть ли не залЪ- 
заетъ въ самую душу.—Перелистывая какую то 
книгу, она—не улыбаясь—отвфтила, съ затаенной 
не смлой мыслью упрекнуть его: 

— Да, ялюблю природу и сравниваю ее съ 
большой, самой интереснЬйшей въ мір книгой, 
которую не мБшало бы читать каждому. 
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упорядоченностью Православнаго Управленія въ Аме- 
рик. 

Пыталась „Живая Церковь“ подчинить себЪ и 
русс е приходы въ Южной АмерикЪ; съ этою цфлью 
въ Америку былъ посланъ во главЪ делегаціи епи- 
скопъ Кашинскій Николай (Соловей), но, пр!хавъ въ 
Ригу, онъ отказался отъ подчиненія Синоду Живой 
Церкви и 30 мая 1924 года обратился къ Патріарху 
Тихону съ покаяннымъ письмомъ, а вмЪстЪ съ тъмъ 
послалъ письмо и Синоду „Живой Церкви“, призы- 
вая его къ покаянію и подчиненію Патріарху Тихону. 
Наконецъ, онъ обратился съ покаяннымъ письмомъ и 
къ Русскому Заграничному Синоду въ Карловцахъ 85). 
Синодъ передалъ дЪло Собору, который въ октябрЪ 
1924 года постановилъ принять его въ церковное об- 
щеніе, какъ мірянина, не признавъ его хиротонію, 
совершенную 5-го декабря 1922 г. епископами Мака- 
ріемъ Пятигорскимъ и Александромъ Старобъльскимъ. 
Основаніемъ для непризнанія явилось то обстоятель- 
ство, что епископъ Николай избранъ Синодомъ, подъ 
которымъ слфдуетъ разумёть Синодъ „Живой Цер- 
кви“ 81). Но Синода „Живой Церкви“ 5-го декабря 
1922 г. не существовало, т. к. онъ былъ учрежденъ 
лишь въ октябрЪ 1923 года, и, возможно, что Карло- 
вацкій Соборъ здЪсь впалъ въ ошибку, вслЪдстіе не- 
вЪрной информаціи. Епископъ Николай постановленія 
этого не призналъ, о чемъ увъдомилъ въ ноябрь 
1924 г. Митрополита Антонія и по пріъздъ въ Мон- 
тевидео открылъ тамъ 19 января 1925 года „Свя- 
щенный Синодъ Россійской Греко-Каөолической Пра- 
вославной Церкви“, увЪдомивъ Карловацкій Синодъ 
рапортомъ отъ 10-го февраля 1925 года, что онъ дЪ- 


86) „Цврк. Вфд.“, 1924, № 13—14, стр. 14, ср. № 15—16 


стр. 11. 
зг) „Церк. Вд.“, 1925, № 7—8, стр. 16— 18. 
) р 
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лаетъ это съ согласія 48-ми епископовъ-тихоновцевъ. 
ПозднЪе, однако, онъ вновь призналъ власть Синода 
„Живой Церкви“. 


При возникновен!и „Живой Церкви“, автоке- 


`’фальныя Православныя Церкви отнеслись къ ней бе- 


зусловно отрицательно, какъкъ раскольничьей и даже 
еретической сектЪ. 24, 1\, 1923 г. Константинополь- 
скій Синодъ и СовЪтъ подъ предсЪдательствомъ Пат- 
рІарха Мелетія ІҮ-го, постановили: „Увфдомить поед- 
ставителя Вселенскаго Патріарха въ МосквЪ, что Ве- 
ликая Церковь не только не пошлетъ на судъ (орга: 
низованний Соборсмъ „Живой Церкви“) своего пред- 
ставителя, но рекбмендуетъь и русскимъ іерархамъ 
воздержаться отъ всякаго участія въ немъ, ибо все 
православіе ·смотритъ на Патріарха Московскаго, 
какъ на ИсповЪдника“. 88) Всеправославный Конгрессъ 
въ КонстантинополЪ въ опредЪленіи отъ 4 УП-1923 
года, № 3244 -- назвалъ постановленія Собора „Жи- 
вой Церкви“ —- „неканоническими“ 89). Константино- 
польскій Патріархъ Григорій ҮП въ посланіи отъ 
27-Х11-1923 г. № 5856 назвалъ „живцовъ“— „незакон- 
ными захватчиками церковной власти въ Росс|и“, а 
Патріарха Тихона „единственнымъ законнымъ высшимъ 
главою церковной власти Россійской Церкви“. %0 


Еще болъе рЪзко противъ „Живой Церкви“ и 
неоднократно высказывался Антіохійскій Патріархъ 
Григорій ІУ, назвавшій въ посланіи отъ 17: Х1—1923 
года № 1414 Синодъ „Живой Церкви“ — „богобор- 
нымъ, сатанинскимъ сборищемъ“, 91) а въ посланіи 
отъ 20 Ү1—1925 г. „единственною законною высшею 


88) „Церк. ВЪдом.“, 1923, № 7—8, стр. 4. 

89) Тамъ же № 15—16, стр. 4. · 

9) „Церков. ВБдом,“, 1926, № 1—2, стр. 4. 

%) „Церков. Вфдом.“, 1923, № 21—26, стр. 2-8. 


— Вы ‘сказали святую истину, Нина Арсень- 
евна, но не для всЪхъ эта книга интересна и по- 
нятна, какъ напримЪръ, намъ городскимъ жите: 
лямъ, — и косо посмотрЬлъ на Кисю; быстро 
распечатавъ игральныя карты, она ловко раздви- 
нула ихъ вБеромъ на стол и громко объявила: 

— Мама! карты готовы!.. я держу банкъ; по- 
жалуйте, господа, къ столу!.. Нина, ты будешь 
играть? 

Никогда не бравшая въ руки картъ, Нина 
подошла къ столу, но играть не рфшилась и си- 
дЪла, какъ и вс, до трехъ часовъ ночи. Въ дру- 
гой разъ Нина, чтобы не скучать, приняла уча- 
сте въ игрЪ „по маленькой“. . 

— Неловко же мн одной идти спать, ког- 
да всЪ сидятъ,—оправдывала себя . Нина,—да и 
Никодимъ Ивановичъ такой добрый, благород- 
ный; такъ пріятно съ нимъ бесфдовать, и не за- 
мБчаешь времени; Но... розы безъ шиповъ не 
бываютъ и Нин пришлось даже всплакнуть 
втихомолку и сильно задуматься надъ дилеммой, 
заданной ей Ларисой Михайловной, по поводу 
нарядовъ ея. 
~ — Ты, Нина, говоришь глупости, — серди- 
лась тетя Ларя — я ни за что не позволю тебЪ 
явиться въ городскомъ обществЪ, 
черьми, въ такомъ ужасномъ нарядЪ! Это тамъ, 
среди твоихъ дикарей — полЪшуковъ, позволи- 
тельно уродовать себя, а здЪсь люди культур- 
ные:—поднимутъ тебя на смЪхъ... 

— Нечего гримасничать и таращить глаза! 
изволь-ка сегодня отправиться съ Кисей къ порт- 
нихЪ и на завтра чтобы платье было передЪла- 


-. ны 


съ моими до-, 


но, по ея указанію, и чтобы этихъ рукавовъ не 
было и признака; ты не понимаешь, Нина, что 
твой нарядъ такой заурядный!.. въ немъ нЪтъ 
ничего такого.. какъ:бы тебф яснфе выразиться, 


‚ ну... эффектнаго, захватывающаго взглядъ мужчи- 


ны.., вЪдь правду я говорю, Никодимъ Ивано- 
вичъ?—+ гриво улыбаясь, спросила ярая послдо- 
вательница современный моды; но Никодимъ 
Ивановичъ не отвфтилъ на эту браваду циниз- 
момъ, потому что онъ искренно любовался, заго- 
ръвшейся стыдомъ, Нинсй; она была такъ жен- 
ственно хсроша и чиста, когда растерянно огля- 
нулась, какъ бы ища нравственной поддержки; 
сердце его забилось учащенн%ъе; глаза ихъ встрЪ-· 
тились и сердце сердцу вЪсть подало; почва подъ 
ногами Нины укрЪфпилась; явилась увфренность 


° въ себЪ и она твердо отвЪтила: 


— НЪтъ, тетя дорогая, я не могу испортить 
этого платья; оно стоитъ большихъ денегъ папЪ, 
а волосы обрЪзать... я нахожу, что это недостой- 
но женщины и считаю это гръхомъ. 

— ДЪлай, какъ знаешь; твое дћЪло, но толь- 
ко помни, что ты безвыходно будешь сидфть 
дома, одна. 

Прощаясь съ Ниной, Никодимъ Ивановичъ 
тепло пожалъ ея руку и одобряюще заглянулъ ей 
въ глаза, подумавъ: а она замБчательно симпа: 
тична и скромна, какъ лЪсная фіалка, и чего 
добраго сомнется она, потеряетъ свою прелесть, 
подъ неотразимымъ вліяніемъ городской те- 
тушки. 

Почти всю ночь Нина не спала и все разби- 
ралась въ своихъ, такъ нежданно заговорившихъ, 
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ВЛабтью въ Россіи—церковную власть Всеросс\йскаго 
Патріарха“. 9%) 

„Патріархъ Тихонъ,—писалъ Іерусглимскій Пат- 
ріархъ Даміанъ въ посланіи отъ 27, ҮШ, 1925 г. 
(№ 828),—былъ мною и всфми Восточными Православнь- 
ми Патріархами признанъ законнымъ каноническимъ гла- 
вою Православной Русской Церкви, котораго мы призна- 
вали до конца его земной жизни“ °3). 

Столь же категоричны и неоднократныя заявле- 
нія Сербскаго Патріарха Димитрія, который „всегда 
разсматривалъ и продолжаетъ разсматривать Патріар- 
ха Тихона главою Русской Православной Церкви * %, 
„Православная Церковь Греческаго Королевства не 
можетъ имфть никакого общенія съ лже-соборомъ, 
именующимъ себя „Живою Церквою“ и „Высшимъ 
Церковнымъ Управленемъ“,—пишетъ Афинскій Мит- 
рополитъ Хризостомъ въ посланіи отъ 11, ҮП, 1923 г. 
(№ 1944). %) Глава Кипрской Церкви, Аржепископъ 
Кириллъ въ грамотЪ отъ 20-го марта 1923 г. увЪ- 
ряеть Митрополита Антонія по поводу новшествъ 
„Живой Церкви“, что Кипрская Церковь „никогда не 
признаеть ничего противнаго канонамъ“, и признаетъ 
главою Русской Церкви Патріарха Тихона). Точно 
также отрицательно ‘относится’ къ: „Живой Церкви“ 
и Церковь Польская %). Однако, въ послЪдніе · годы 
наблюдаются факты и другого порядка. „Преемствен- 
ный рядъ Всепенскихъ Патріарховъ,—съ торжествомъ 


92) „Церков. ВЕдом.“, 1925, № 17—18, стр. 3—4. 

73) „Церков. В$дом.“, 1925, № 17—18, стр. 2. 

“) „Церков. Вфдом.*, 1924, № 17—18, стр. 2. Послаше 
оть 9, 1Х, 1914, № 2354; обращен. къ Патріарху Димитрію „Жи- 
вой Церкви“ см. въ „ВЪстникВ“ 1926, № 7, стр. 3. 

%%) „Церков. Вћдом.*, 1923, № 13—13, стр. 2. 

") „Церков. Вфдом.“, 1923, № 9—10, стр. 2. 

7) См. издающійся въ Варшав журналъ „Вэскресное бте- 
не“ за 1925 и 1926 гг. 


заявилъ на Московскомъ СоборЬ 1925 г. докЖад- 
чикъ, — Мелетій ІУ, Григорій УП, Константинъ УІ, и, 
наконецъ, нынЪ живущій Василій Ш--вошли въ об- 
щеніе со Св. Синодомъ и пордержали его усилія, на- 
правленныя къ охраненію нашей („Живой“) церкви“). 

Журналы „Живой Церкви“ перепечатали письмо 


Собору 1925 года Патріарха Васьля 99. Перепи- 
сывался съ Синодомъ „Живой Церкви“ и Іерусалим- 
скій Патріархъ Даміанъ!%. На Ссборахъ 1923 и 


1925 г.г. присутствовали и представители нЪкоторыхъ 
Восточныхъ Патріарховъ, проживающіе въ Москв№. 
Удалось даже „Живой Церкви“ вызвать нЪкоторыя 
мЪры со стороны Константинопольскихъ Патріарховъ 
противъ Патрігрха Тихоһа. Особќенко далеко 
пошелъ въ этомъ направлени Патріархъ Григорій 
ҮП (417, ХІ, 1924). На засЪданіяхъ Константинополь- 
скаго Синода 1-го января, 17 и 30 апръля и 6-го мая 
192+ г. рьшено было отправить въ Россію церковную 
комиссію. По инструкціи, составленкой для этой ко- 
миссіи, выражалось пожеланіе Патріарха Григорія, 
чтобы Патріархъ Тихонъ „ради единенія расколов- 
шихся и ради паствы пожертеовалъ собою, немедлен- 
но удалившись отъ управлен]я Церковью, и чтобы 
одновременно упразднилось, хотя-бы временно, Пат- 
ріаршестғо, какъ родившееся во всецфло ненормаль- 
ныхъ обстоятельствахъ въ начал гражданской войны 
и какъ считающееся значительнымъ препятствіемъ къ 
возстановленію мира и единен!я“ 191). 


9%) „Вфстникъ Св. Синода", 1926, № 6, стр. 15. 

%) Наприм. „Церковное (бновленіе“ № 14 отъ 25, ХІ — 
1925 г.; „ВЪстникъ Св. Синода“, 19 6, № 6, стр. 7. 

100) „ВЪстникъ Св. Синода“, № 11, сравн „ВЪетникъ Русск. 
Студенч. Христ. движен'я“, 1927, 1 февр. „Укранськ. Прав. 
Благовістник“ отъ І, ІХ, 1926, № 17, стр. 2. 

101) См, грамоту Цатр. Тихона къ Григорію УИ-му „Ц. В.“ 
1925, № 7—8, стр. 2—4. 
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не знакомыхъ еще ей, чувствахъ: сидЪть дома, 
одной... но я пр!№хала въ городъ, чтобы позна: 
комиться съ его жизнью, помолиться въ собор%; 
присутствовать на архіерейскомъ богослуженіи... 
ну, и повеселиться конечно... 

— Ахъ какой добрый, благородный и такой 
красавецъ этотъ Никодимъ Ивановичъ!.. такъ 
мн пріятно съ нимъ бесъдовать... такъ хотЪ- 
лось бы почаще видЪть его; но для этого несб- 
ходимо войти въ то общество, гдЪ и онъ вра- 
щается... одфть такое же платье, какъ у Киси и 
Муси... Боже мой! неужели имъ не стыдно? А 
тетя?.. какъ дЪвченка, съ голыми ногами, хотя и 
вь чулкахъ положимъ, но они ничуть не отли- 
чаются отъ тБла и это—предъ мужчинами... и не 
стыдится; но вфдь здБсь въ город$ вс такъ 
одфваются и смЬшно... даже пожилыя... И поче- 
му имъ кажется, что если оголены ноги и руки, 
то это красиво?.. а мнЪ кажется, что отъ моды 
нужно требовать больше всего изяшества и ху- 
дожественной красоты... А можетъ быть и онъ 
въ душ посмфивается надъ моими нарядами, 
надо мной, такой простушкой—пол$шучкой?Ь— и 
мысль о немъ, какъ первый шорохъ весны, пл: 
нительнымъ отголоскомъ зазвучала въ ея душ%. 
НЬтъ, завтра примёрю платье Муси; она одного 
роста со мной; можетъ быть это не такъ ужъ и 
страшно; у насъ тоже носятъ короткія платья, 
дочь помЬщика, но не такъ смЪло... А какъ онъ 
дружески пожалъ маЪ руку, прощаясь; я чув- 
ствую къ нему особенное довђріе, когда говорю 
съ нимъ, потому что онъ хорошо воспитанный и 
въ глазахъ его н$тъ того... какъ у другихъ муж: 
чинъ, что заставляетъ краснЪть.., 


Эти чистыя думы юной головки ‹кончились 
тревожнымъ сномъ и Нина встала молчаливая и 
задумчивая; но борьба съ собой кончилась. Сна- 
чала она, примЪривъ платье Муси и взглянувъ на 
себя въ трюмо, ахнула и закрыла руками, пыла- 
ющее отъ стыда, лицо, но... глаза привыкаютъ 
ко всему, зетя Ларя назвала ее жеманной мЪ- 
щаночкой; кузины, расхохотавшись, упрекнули ее 
въ наивности полфшучки; а тутъ еще, какъ на 
зло, и сердце властно потребовало своей дани и 
Нина, подъ недобрымъ влянемъ городской те- 
тушки, какъ по щучьему вел$нью, преобразилась 
въ модную, современную барышню; только воло- 
сы золотой короной украшали ея голову, хотя 
тетя Ларя не на шутку разсердилась на упрямую 
дикарку и Нина съ бьющимся сердцемъ, первый 
разъ появилась въ дом$ арестократоьъ Вили- 
чинскихъ, гдЪ встрЪтила небольшое общество, во 
глав съ важнымъ лицсмъ, изъ уваженй къ которо- 
му хозяева пригласили къ себЪ гостей аъ разбо- 
ромъ; они вообще не терпъли въ своемъ дом 
эгихъ „куцыхъ”, какъ шутя выражался самъ Ви- 
личинскій. Онъ — съ высшимъ образованіемъ, 
всесторонне развитой, когда то занимавшій вид- 
ное мЪсто, былъ какъ собесфдникъ, очень зани- 
мательный и важное лицо уважалои любило его 
и его семью. Но Лариса Михайловна, несмотря 
на то, что была изъ „куцыхъ“, какими то околь- 
ными, ей только извЪфстными, путями на этотъ 
разъ протиснулась въ домъ Виличинскихъ. 

Войдя въ уборную, Лариса Михайловна 
осмотрфла себя съ ногъ до головы въ большое 
зеркало: ярче намазала помадкой „карминъ“ свои 
красивыя губы, густо осыпала пудрой свой вы: 
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Подобныя пожелан!я 'Григор!й УП выражалъ и 
въ своей грамотЪ отъ 6, МІ, 1924 г. ВмЪстЪ съ тЪмъ 
были приняты .мЪры, и противъ проживающихъ въ 
КонстантинополЪ православныхъ русскихъ Арх|еписко- 
повъ.—Анастас!я Кишиневскаго и Хотинскаго! и Алек- 
сандра С.--Американскаго. Надъ ними назначено бы- 
ло слЪдстзвЇе, имъ зайрещено было священнослуженіе, 
выстӯпленія противъ‘совЪтской власти, поминовеніе 
Патріарха Тихона, признаніе власти Карловацкаго 
Синода, и данъ совЪтъ признать большевицкую власть. 

КромЪ того, Патріархъ Григорій обратился къ 
Патріарху Сербскому Димитрію съ просьбой закрыть 
Русскій Архіерейскій Синодъ въ Карловцахъ, какъ 
учрежденіе самозванное и неимфющее подъ собой ни- 
какихъ каноническихъ основаній. 

ДъЪйствія Патріарха Григорія вызвали негодова- 
ніе православныхъ, какъ въ Росс|и, такъ и заграни- 
цей. Патріархъ Тихонъ, ссылаясь на каноны, объ- 
явилъ Цареграду, что „всякая попытка какой-либо 
комиссіи безъ сношенія съ нимъ, какъ единственно 
законнымъ и православнымъ первоерархомъ Русской 
Православной Церкви, не будетъ принята русскимъ 
народомъ и внесеть не успокоеніе, а еще большую 
смуту и расколъ“ 19?). Гоненія на русскихъ епископовъ 
въ КонстантинополЪ вызвали обстоятельную грамоту 
Карловацкаго Синода Патріарху Григор!ю!03) и рядъ 
статей въ „Церковныхъ ВЪдомостяхъ “ 104. 

Не одобрили дЪйствій Цареграда и другія Пра- 
вославныя Церкви. Патріархъ Сербскій отвергъ. тре- 
бованія закрыть Русскій Синодъ въ Карловцахъ, какъ 
посягательство на независимость Сербской Патріар- 


102) „Церковн. ВБдом.“, 1925, № 7—8, стр. 8. 

103) ,„Церкови, ВЪдом.°, 1924, № 15—16, стр. 2—10. 

104) См. наприм., нашу статью: ,,Дымное надмніе міра и 
Церковь“, тамъ же 1924 № 15—18, стр. 21—24. 


точенный носикъ, · предварительно, · замазавъ 
красноту его кремомъ, поправила кругомъ при- 
ческу— „гарсонъ“, сдБлавъ предъ трюмо кокетли- 
вую репетицію ногами и всЪмъ своимь полуна- 
гимъ стройнымъ тБломъ; то же самое продфлала 
и Кися, а Нина стояла. растерянная, блдная и 
не рБшалась подойти къ зеркалу. 
‚ .— Какая ты блдная Нина!., вотъ розовая 
пудра, помалка... скоре подправь себя... да по- 
дойди къ зеркалу, — торопила тетя Ларя, выходя 
въ гостиную. $ 

Тетя!.. тамъ мужчины!.. кабъ же мы... въ та- 
кихъ платьяхъ подойдемъ подъ... 


Но Лариса Михайловна, не оборачиваясь, съ 
обворожительной улыбной и съ вызывающимъ 
наклономъ кудрявой головки, мило семеня сво- 
ими, въ тБлесныхъ .чулкахъ, длинными ногами, 
была уже среди мужчинъ, а трепешущую отъ 
стыда Нину встрБгила дочь хозяевъ худенькая, 
стройная съ личикомъ мадонны, дБвушка, въ 
простомъ, изящномъ. но не утрированномъ мод- 
номъ наряд. 

Никодимъ Ивановичъ издали замЪтилъ Ни- 
ну и грустно подумалъ: 


Скоро, слишкомъ скоро тетушки преобрази- 
ли свою племячницу — поэтическую полБшучку, 
изъ таинственной куколки въ легкокрылую ба- 
бочку, — и, подойдя къ ней, онъ не зналъ какъ 
вести себя предъ ней; ея утрированный—модный 
нарядъ давалъ ему огромныя права современной 
вольности; но ему стало больно за нее, когда 
онъ увидфлъ, что ея чистое, не подкрашенное 
лицо, хотя и овфвалось грустью, но на ея розо- 


х!и. Патріархъ Ант\охійскій Григорій ІУ призналъ 
вмЪшательство Цареграда въ дъла Русской Церкви 
„совершенно недопустимымъ, весьма прискорбнымъ и 
ни на чемъ не основаннымъ“ 105), 

Но едва ли не большее значеніе. для Патріарха 
Григорія УП имло неодобреніе его дЪйствій со сто- 
роны Архіепископа Кентерберійскаго, въ защит ко- 
тораго Патріархія очень нуждалась. Патріархъ за- 
билъ отбой. Въ отвЪтъ на обращенный къ нему запросъ, 
Патріархъ Григорій отвЪтилъ Арх!епископу Кэнтерберій- 
скому, что „Живой Церкви“ онъ не признаетъ, а закон- 
нымъ представителемъ Русской Церкви признаетъ Пат- 
ріарха Тихона и не думалъ производить надъ нимъ суда. 
Комиссію же онъ собирался послать для ознакомленія 
со взглядами Патріарха Тихона по цфлому ряду сов- 
ременныхъ церковныхъ вопросовъ. И теперь эта ко- 
миссія едва ли поъдетъ въ Россію!%), И комиссія, 
дЪйствительно, не поЪхала. 

О преемникЪ Григорія УП-го Константин \1-омъ 
его представилель въ МосквЪ архимандритъ Васи- 
лій Димопуло заявилъ сотруднику „ИзвЪст!и“ 197), что 
его политика въ отношеніи Русской Церкви является 
продолженіемъ политики его предшественника, и, быть 
можетъ, этимъ заявленіемъ объясняется довольно 
ръзкое „скорбное. посланіе“ ему Митрополита Антонія 
отъ 17, И, 1925 г. съ перечисленіемъ несправедли- 
востей, учиненныхъ въ отношеніи Русской церкви 
его двумя предшественниками!08, но Патріархъ Кон- 
стантинъ не успълъ проявить себя и скоро былъ 
изгнанъ турецкой властью изъ Константинополя. Его 


1%) Грамота отъ 20 ;іюня 1925 г. „Церков. Вдом.“, 1925, 
№ 17—18, стр. 8—4. 

105) „Церков. В$дом.“, 1924, № 19—20, стр. 17. 

107) ,Церковн:/Вфцомости“, 1925 г., № 81. 

108) „Церк. ВЗдом.“, 1925. № 11—12, стр. 1—4. 
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выхъ губахъ блуждала насильственная, требуе- 
мая этикетомъ, улыбка, а ея вдумчивые гпаза по- 
туплялись, хотя тетя Ларя незамЪтно шептала: 
ты неприлично ведешь себя Нина; посмотри на 
Кисю, какъ она мило держитъ себя; а Кися, вы- 
соко закинувъ одна на другую свои длинныя но- 
ги (въ короткихъ платьяхъ ноги кажутся очень 
длинными), вызывающе играла своими подведенны- 
ми синью глазами со своимъ собесЪ$дникомъ, еже- 
минутно обдергивая ползущее на колфни платье. 


— Здравствуйте, Нина Арсеньева! а я васъ 
не узналъ: вы такъ нарядились, — двусмысленно 
улыбаясь, Никодимъ Ивановичъ пожалъ ея руку. 


Нина обрадовалась; ея неопытное сердеч- 
ко не поняло тонкой ироніи и забило сладостную 
тревогу; а правдивые глаза ея казалось молили: 
не суди меня строго; я люблю первой любовью 
и она такъ проста и чиста, какъ молитва дитяти, 
какъ заря вешняго утра; а этотъ нарядъ, что на 
мн, это—развязанныя пута нравственности ия 
въ немъ теперь только для того, чтобы имЪть 
легкій доступъ въ то общество, гд и ты вы- 
нужденъ вращаться. 

Успокоивъ себя такимъ компромиссомъ, Нина 
безсознательно отдавалась въ рабство модЪ, че- 
му помогало вліяніе веселой тетушки. 


(Окончанле будетъ). 


С. П—чъ, 
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прее»никъ, нынЪшній Патріархъ Василій Ш, отъ пря- 
мого вмфшательства въ дла Русской церкви воз: 
держивается и вообще дЪйствуетъ болЪе осторожно, 
стоя на позиціи нейтралитета въ спорЪ между „Ти- 
хоновской“ и „Живою“ церковью. Когда митрополитъ 
Антоній издалъ 30 марта 1926 ‘г. послан!е главамъ 
православныхъ церквей, гдЪ протестовалъ противъ 
приглашенія „Живой Церкви“ ‘ма Вселенскій Со- 
бэръ!09, Патріархъ отвЪтилъ, что въ Росси есть н%- 
сколько церковныхъ партій, и всЪ онъ выдаютъ себя 
за истинно-православныя церкви, и что онъ пригла- 
силь на Вселенскій Соборъ не только „Живую Цер- 
ковь“, но и мЪстоблюстителя Патріаршаго престола 
Митрополита Петра, и будущій Вселенскій Соборъ и 
долженъ рЬшить, кто правъ вь церковной распрЪ!19). 


Во всякомъ случаф несомнЪнно, что отношеніе 
нЪкоторыхъ зосточныхъ Патріарховъ къ „Живой Цер- 
кви“ теперь гораздо благосклонвЪе, чЪмъ было рань: 
ше. Однако, не нужно придавать этому факту большо- 
го значенія. Прежде всего „живцы“ намЪренно извра- 
щаютъ факты, когда пишутъ, будто Восточные Пат- 
р!архи признали „Живую Церковь“. НапримЪръ, они 
съ торжествомъ перепечатали письмо Патріарха Ва- 
силія Собору 1925 г., 1) но для такого торжества 
нЬтъ объективныхь основаній. Это не признаніе „Жи- 
вой Церкви“, а наставленіе ей „строго соблюдать ка- 
ноны“ и. стремиться къ „полному и быстрому уничто- 
женію несчастной схизмы“. 


Справедливо, поэтому, мЪстоблюститель Пат- 
ріарха Митрополитъ Сергій въ письмЪ отъ 22 сен: 
тября 1926 г. указываетъ, что Восточные Патріархи 
переписываются и съ: АрхЇепископомъ Кэнтерберій- 
скимъ, и съ коптами, и армянами и при томъ въ са- 
момъ благожелательномъ тонф, и однако отсюда во- 
все не слЬдуеть, что они признавали ихъ православ- 
ными. А если бы Патрархи и дЪйствительно вошли 
въ церковное общеніе съ „Живою Церквою“— это озна- 
чало бы лишь то, что Патріархи перестали быть 
православными, а вовсе не то, что „Живая Церковь“ 
сдЪлалась православною. 


Не имЪетъ значенія эта перемъна и по харак- 
теру тфхъ обстоятельствъ, которыя она объясняетъ. 


Константинопольскій Патріархъ иногда для види- 
мости становится на сторону „Живой Церкви“ по 
чисто политическимъ соображеніямъ, потому что онъ 
нуждается въ поддержкЪ СовЪфтской власти, которая 
покровительствуетъ „Живой Церкви“, а представите- 
ли и чиновники Патріархіи иногда даютъ Патріарху 
неправильныя свЪдЪнія; НапримЪръ, Іерусалимскій 
Патріархъ объяснилъ недавно свое посланіе „Живой 
Церкви“ тъмъ, что быль неправильно освфдомленъ. 
Въ сентябрЪ 1923 г. предсЪдатель Константинополь- 
скаго Синода Митрополитъ Кесарійскій Николай опро- 
вергь извЪстія газеты „НаканунЪ“ (6, ІХ, 1923), 
будто представители Патріарховъ Константинополь- 
скаго Іаковъ и Александрійскаго Павелъ признаютъ 
не Патріарха Тихона, а Синодъ „Живой Церкви“ 1/2). 
Антіохійскій Патріархъ сдЪлалъ строгій выговоръ сво- 
ему представителю за участіе на СоборЬ „Живой 
Церкви“. На засЪданіи пленума Синода „Живой Цер- 


109) „Церк. Вфдом.“, 1926, № 7—8, стр. 2—8. 

216) Грамота отъ 18, ҮП, 1926, № 14 18 (не напечатана). 
Вопросъ о созыв Вселенск Собора возбужденъ едва ли не по 
иниціативћ Живой Церкви, предлагавшей въ 1924 г. созвать Все- 
ленск. Соборъ въ Россійи (0. Негріопу, Аргеѕ 1а тогі аи 
Раїгіагсһе Туһоп, Кота 1925, р. 134) и настаивающей на 
этомъ и позднће. „Вст. Свящ. Синода“ 1926, № 10, стр. 10—11, 
1% напечатано обращеше Свящ. Синода къ Вселенскому Патріарху 
Василію Ш-му оть 12 іюня 1926 г. за № 2062. 

и!) „ВБстникь Свящ. Синода“, 1926, 
ковное Обновленіе“, 1925, ХІ, 25, № 14. 

и?) „Церков, Вфдом,“ 1923, № 19-20, стр, 19, 
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кви“ 16-го апрЪля 1926 года, ПредсЪдатель, благода- 
ря представителя Константинопольскаго Патріарха 
Архимандрита Ваби;.ія, откровенно призналъ, что и 
Св. Синодъ „со своей стороны всегда идетъ на встръ- 
чу его насущнымъ потребностямъ“. Другими словами 
„Чо ие Ѓасіаѕ“. Посланіе Синода „Живой Церкви ‹отъ 
11-го декабря 1924 г. объщаеть автокнфальнымъ 
Церквамъ „моральную и матеріальную помощь“ отъ 
избытковъ 13). 


(Продолженле сльдует»). 
о ә 0 


Церковная жизнь. 


Соборъ Архіереевъ Руссксй Православной Цер- 
кви заграницей опубликовалъ за. подпис: ю Высокопре- 
освященнаго Митрополита Антонія, Аржепископа Өе- 
офана, Архжепископа Серафима и Преосвященныхь 
Епископа Сергія, Епископа Ггвріила, Епископа Гер- 
могена, Епископа Фесфана, Епископа Дамігна, Епи- 
скопа Серафима и Епископа Тихона окружнсе посла- 
ніе, изъ котораго мы сообщаемъ выдержки. 

„Извъщаемъ васъ, возлюбленныя чада, о послЪд- 
немъ важнфйшимъ событіи изъ жизни нашей Святой 
Русской Церкви. 

Въ |юлЪ текущаго года Замфститель Потр!арша- 
го МЪстоблюстителя Нижегородскій Митропслитъ Сер- 
гій и Врзменный Патріаршій Синодъ обнародовали 
особое посланіе о положеніи Церкви въ Россіи и объ 
отношеніи къ Ней и къ заграничной паствЪ совЪтской 
власти. 

Посланіе это весьма знаменательно. 

Что намъ сказать о немъ? 

Нашъ священный и отвЪтственвый дол‹ъ :архи- 
пастырей Церкви и наша христіанская совЪсть пове- 
лЪваетъ намъ сказать о семъ дъяніи слфдующее: 

Посланіе Митрополита Саргія и членовъ священ- 
наго Синода составлено не свободно, а подъ сильнымъ 
давленіемъ гонителей нашей Святой Церкви и мучи- 
телей русскаго народа —большевиковъ, {такъ какъ ни 
одинъ архипастырь, свободный отъ гнета и плфна 
этихъ злфйшихъ враговъ Христовыхъ, не можетъ при- 
знать ихъ властью законной, не можетъ вЪрить ихъ 
мирнымъ отношеніямъ къ Св. Церкви и не можетъ 
надфяться установить правильныя отношенія съ нею 
Церкви... Около десяти:лЪтъ продолжается антихри- 
стово гоненіе на Христа и на Его Св. Церковь въ 
страждущей Россіи, гонен!е, напоминающее намъ пер- 
вые вка христіанства. Какъ же можно выражать все- 
народную благодарность такой власти? Какъ можно 
говорить о ея вниманіи къ духовнымъ нуждамъ пра- 
вославнаго населенія? „Какъ можно радоваться ея ра- 
достямъ и печалиться ея неудачамъ“? НЪтъ, не добрая 
воля нашихъ архипастырей составила это маету а 
злая воля враговъ Христовыхъ. 

Посланіе преслдуетъ недостижимую цль — 
установить неслыханный союзъ между безбожной 
властью и Св. Православной Церковью. 

Но скажемъ мы словами Апостола: „Какое обще: 
ніе праведности съ беззаконіемъ? Что общаго у свЪта 
со тьмой? Какое соглас]е между Христомъ и Велі- 
аромъ? (2 Корин. ҮІ, 14—15)“. Радости совЪтской 
власти — оскудніе вфры и благочестія, умноженіе 
беззаконій, развращеніе людей, разрушеніе Церкви, 
страдавія вЪрныхъ чадъ Божіихъ, пролит!е крови пра- 
ведныхъ, насажден!е на землЪ царства діавола, Мо- 
жетъ ли это быть радостію для Церкви. 

13) „Вест. Св. Синода“ 1926, № 10, стр. 2; „Ц. В.“, 1925, 
№ 5-6, стр. 13. Оригиналъ посданія (№ 4052) имфется въ архив 
Сербской Патріархіи, 
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Посланіе Митрополита Сергія не архипастыр- 
ское и не церковное, а политическое и посему не мо- 
жетъ имЬть церковно-каноническаго значенія и не 
обязательно для насъ свободныхъ отъ гнета и плЪна 
богоборной и христоненавистной власти. Подъ предло- 
гомъ мирнаго отношенія къ Церкви, давая разрфше- 
ніе Митрополиту Сергію организовать Синодъ, боль- 
шевики принудили его и другихъ Їерарховъ заявить, 
что совЪтская власть законная, что ей нужно пови- 
новаться, какъ богоустановленной, что ея интересы 
совпадаютъ съ интересами Св. Церкви и что всякое 
противленіе ей преступно и должно быть наказуемо 
церковными карами. Такимъ сбразомъ посланіе Іерар- 
ховъ Церкви стало однимъ изъ средствъ пропаганды 
совЪтской власти и внЪдренія ея безбожной политики 
въ церковную жизнь. Іерархи благословляютъ проти: 
вохрист1анскую политику враговъ всякой религіи. По- 
ложеніе дЪла совершенно чуждое Церкви, вредное, и 
опасное, способное создать новую тяжкую смуту въ 
Церкви и дать поводь опасаться за чистоту Право- 
славія въ Россіи.. Церковь не можетъ ,благословлять 
противохристіанскую, а тъмъ боле безбожную поли- 
тику. Утверждая это, мы не хотимъ сказать того, что 
Церковь должна быть совершенно чужда политики го- 
сударствъ. Церковь должна быть выше политическихъ 
страстей и партійности, однако, она должна не толь- 
ко благословлять христіанскую политику государства, 
но и борьбу его съ противохристіанскими, а тЪмъ бо- 
лЬе съ безбожными началами. 

Что скажемъ еще? Можемъ ли признать совЪт- 
скую власть’ законною? 

Можемъ ли дать письменное обязательство въ 
вЪрности этой власти? НЪтъ, мы не можемъ и не дол- 
жны этого дЪлать. Мы почитаемъ совЪтскую власть 
не законною и не богоустановленною, а существую- 
щею по попущенію Божію, ради нашихъ грЪховъ и 
для вразумлен!я нашего... Мы молимъ Господа, чтобы 
Онъ избавилъ нашу Церковь и Россію отъ гнета и 
плЪна этой власти. 

Можно ли почитать законнымъ постановленіе 
Временнаго Патріаршаго Синода объ увольненіи отъ 
должностей и исключенјіи изъ клира Московской Пат- 
ріархіи архипастырей и прочихъ священнослужителей, 
если они откажутся дать письменное обязательство о 
върности совЪтской власти? Такое постановленіе Си- 
нода не можетъ быть признано законнымъ и канонич- 
нымъ. Оно должно почитаться превышенемъ власти 
и противорЪчитъ не только священнымъ канонамъ 
Перкви и посланію архипастырей—соловецкихъ узни- 
ковъ къ совЪтской власти, но и посланію самого Ми- 
трополита Сергія отъ 10 Іюня 1926 года, не призна- 
вавшему возможнымъ примЪнять церковныя наказанія 
къ заграничному духовенству „за его невфрность со- 
вЪтскому союзу“... 

Тщательно разсмотръвъ послан!е ЗамЪстителя 
Патріаршаго МЪстоблюстителя и Временнаго Патр!ар- 
шаго Священнаго Синода, и принявъ во вниманіе, что 
высшая церковная власть въ Росс!и находится въ 
тяжкомъ плЪненіи у враговъ Церкви, несвободна въ 
своихъ дЪяніяхъ, а также и то, что у насъ нЪтъ воз- 
можности имЪть съ нею нормальныя сношенія, Свя- 
щенный Соборъ Архереевъ Русской Православной 
Церкви заграницей опредЪлилъ: 

1) Заграничная часть Всероссійской Церкви от- 
селф должна прекратить административныя отношенія 
съ Московской церковной властью въ виду невозмож- 
ности нормальныхъ сношеній съ нею и въ виду по- 
рабощенія ея безбожной совфтской властью, лишаю- 
щей ее свободы въ своихъ волехзъявленіяхъ и кано“ 
ническаго управленія Церковью. 

2) Освободить нашу Їерархію въ Росси отъ 
отвфтственности и за непризнаніе совЪтской власти за- 
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граничной частью нашей Церкви, впередъ до возста- 
новленія нормальныхъ сношеній съ Россіей и до осво- 
божденія нашей Церкви отъ гоненія безбожной совЪт- 
ской власти. Заграничная часть нашей Церкви долж- 
на управпяться сама, согласно священнымъ канонамъ, 
опредъленіямъ Священнаго Собора Всероссійской По- 
мЪстной Православной Церкви 1917—18 г.г. и По- 
становлен!я Святфйшаго Патріарха Тихона, Священ- 
наго Синода и Высшаго Церковнаго СовЪта отъ 
7-20 ноября. 1920 года, при помощи Аржерейскаго Си- 
нода и Собора Епископовъ подъ предсъдательствомъ 
Кіевскаго Митрополита Антонія. 

3) Заграничная часть Русской Церкви почитг- 
етъ себя неразрывною, духовноединою вЪтвью Вели- 
кой Русской Церкви. Она не отдфляетъ себя отъ свс- 
ей Матери-Церкви и не считаетъ себя автокефальною. 
Она по прежнему считаетъ своею главою Патріарша- 
го МЪстоблюстителя Митрополита Петра и возноситъ 
его имя за богослуженіями. 

4) Если послЪдуетъ постановленіе Митрополита 
Сергія и его Синода объ исключеніи заграничныхъ 
епископовъ и клириковъ, не пожелающихъ дать под- 
писку о вЪрности совЪтскому правительству, изъ со- 
става клира Московскаго Патріархата, то такое по- 
становленіе будетъ неканоническимъ. 

5) РЪшительно отвергнуть предложеніе Митро- 
полита Сергія и его Синода дать подписку о вЪрно- 
сти совЪтскому правитепьству, какъ неканоническое 
и весьма вредное для Святой Церкви, какъ въ Рос- 
сІи, такъ и заграницей. 

Объявляя о таковомъ нашемъ постановленіи 
всфмъ вфрнымъ чадамъ Святой Церкви, мы уповаемъ, 
что нашь Великій Пастыреначальникъ, Господь Іи- 
сусъ Христосъ приведетъ ко благу, миру и радости и 
посрамитъ всЪхъ враговЪ Ея. 

„Да воскреснетъ Богъ и расточатся враги Его“ 
(67 псал. 2 ст.). Аминь“. 


У насъ, 


Въ предыдущихъ статьяхъ нашихъ о внутрен- 
немъ политичєскомъ положеніи Польши мы неодно- 
кратно указывали на значене заключенія крупнаго 
внЪшняго займа для хозяйственной жизни страны. 
Мы писали также о томъ, что заключеніе этого займа 
можно считать обззпеченнымъ и что пріъздъ предста- 
вителей американскихъ банковъ въ Варшаву являет- 
ся признакомъ близкаго конца тЪхъ перегаворсвъ, 
которые уже давно велись между Польшей и ино- 
странными капиталистами. Наши предположенія не 
оправдались въ тотъ срокъ, въ который мы ихъ вы- 
сказывали, и въ дЪълЪ заключенія Польшей крупнаго 
внфшняго займа произошла неожиданная задержка. 
Ея основной причиной — согласно сообщеніямъ поль- 
ской печати—были разногласія между представителя- 
ми правительства и пр!хавшими въ Варшаву пред- 
ставителями американскихъ банковъ по вопросу объ 
эмиссонномъ курсЪ займа. Былъ моментъ, когда эти 
разногласія достигли такого значительнаго размЪра, 
что варшавскія газеты сообщили о разрывъ перегово- 
ровъ по инищативЪ правительства. Но затфмъ про- 
изошло возобновленіе переговоровъ, окончательный 
результатъ которыхъ еще неизвъстенъ намъ въ тотъ 
моментъ, когда пишутся эти строки. ) 

Для читателя, который не разбирается въ слож- 
ныхъ вопросахъ междунарсдныхъ финансовыхъ отно- 
шеній и операцій, необходимо ‘разъяснить, чтс такое 
—тоть эмиссіонный курсъ внЪшняго займа; который 
едва не вызвалъ разрыва переговоровъ о займф меж- 


Б. 


.на уступки или уЪхать домой, 
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ду правительствомъ Польши и представителями ино- 
страннаго капитала. Внъшнимъ займомъ, въ отличіе 
отъ внутренняго, называется заемъ, заключаемый го: 
сударствомъ у иностраннаго государства или загра- 
ничнаго банка. Номинальнымъ курсомъ облигацій зай- 
ма является курсъ, обозначенный на этихъ облигаці- 
яхъ. Обычно онъ совпадаетъ съ т. н. выкупнымъ кур- 
сомъ займа, т. е. съ той цЬной, которую казна за- 
ключающаго заемъ государства выплатитъ за облига- 
цію займа въ заранће условленный срокъ ихъ выку- 
па. А эмиссіоннымъ курсомъ займа называется тотъ 
курсъ, по которому въ моментъ заключенія займа его 
облигаціи продаются предоставляющимъ заемъ бан- 
камъ. Обычно эмиссіонный курсъ нъсколько ниже кур- 
са номинальнаго. Такимъ образомъ финансисты, пре- 
доставляющіе заемъ, сразу получаютъ какъ бы до- 
полнительный процентъ за это вознагрзжденіе. Но 
чЪмъ лучше финансовое положеніе заключающаго за- 
емъ государства, чЪмъ выше довфр!е къ нему на 
международномъ денежномъ рынкЪ, тъмъ менфе чув: 
ствительна разница между номинальнымъ и эмиссіон- 
нымъ курсомъ облигацій займа этого государства. 
Большая разница въ курс свидЬтельствуетъ о жела- 
ніи иностранныхъ банкировъ сорвать какъ можно 
больше съ заключающаго заемъ государства и объ 
извЪстномъ ихъ недовЪріи къ прочности и экономиче- 
ской мощи этого государства, Въ переговорахъ съ 
польскимъ правительствомъ, представители амери: 
канскихь банковъ въ ВаршавЪ предложили такой 
эмиссіонный курсъ, принятіе котораго не соотвЪтство- 
вало бы международному положенію и внутреннимъ 
экономическимъ силамъ польской республики. Поэто- 
му правительство отклонило сдъланное ему предложе- 
Не и передъ представителями америк:нскаго капита- 
ла возникла необходимость произвести выборъ: пойти 
не солоно хлебавши. 
Будущее покажетъ, какой изъ этихъ двухъ выходовъ 
изъ положенія они избрали. 

Въ чисто политической области внутренней жиз- 
ни страны не произошло за послъднее время сколько 
нибудь замфчательныхъ событий. По мЪрЪ приближе- 
нія 20 октября, т. е. дня, въ который должны возоб- 
новиться прерванныя декретомъ Главы Государства 
работы чрезвычайной сессіи сената и сейма, начина- 
етъ вновь возростать интересъ къ вопросу о положе- 
ніи парламента въ государствЪ и о его взаимоатноше- 
ніяхъ съ правительствомъ. Ничего опредъленнаго и 
новаго, однако, сказать но этому вопросу пока нельзя. 

Зато внъшнія отношенія Польши богаты были 
въ послЪднее время интересными" и выдающимися со- 
бытіями. Въ первую очередь къ нимъ слЪдуеть отне- 
сти новую фазу польско-совЪтскихъ отношеній и нћЪ- 
сколько неожиданное обостреніе отношеній съ сЪве- 
ро:западной сосЪдкой Польши —ковенской Литвой. 

Признакомъ новой фазы польско-совЪтскихъ от- 
ношеній является опубликованіе сообщенія варшавска- 
го министерства иностранныхъ дЪлъ о томъ, что 
польскому посланнику въ МосквЪ г. Патеку удалось 
достигнуть въ переговорахъ съ совЪтскимъ народ- 
нымъ комиссаромъ иностранныхъ дЪлъ Чичеринымъ 
соглашенія по нЪкоторымъ пунктамъ проекта гаран- 
тійнаго договора между Польшей и совфтской Рос- 
сЇей ‚и установить списокъ вопросовъ, требующихъ 
еще согласованія въ связи съ переговорами о заклю- 
ченіи такого договора. Статьи, которыми польская 
печать встрЪтила пріъздъ новаго совЪтскаго полпреда 
Богомолова въ Варшаву также свидЪтельствуютъ о 
томъ, что въ ВаршавЪ существуетъ тенденція къ под- 
держанію корректныхъ, добрососЪдскихъ и миролюби- 
выхъ отношеній съ совфтской Россіей. Въ совЪтской 
МосквЪ такая тенденція по отношенію къ Польш 
также, вЪроятно, нын существуетъ въ связи съ тћЬ- 
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ми политическими затрудненіями, которыя совЪтская 
власть переживаетъ вслфдств!е своей борьбы съ 
Троцкимъ и съ оппозиціей въ коммунистической пар- 
ти; но общее положеніе оцфнивается, однако, въ 
МосквЪ нЪсколько иначе, чфмъ въ ВрршавЪ-—менфе 
оптимистически. СовЪтская политика настойчиво стре- 
мится къ созданію благопріятныхъ для себя настрое» 
ній на берегахъ Балтійскаго моря и къ закпюченію 
„балтійскаго Локарно“ безъ `участія Польши. Благо» 
даря политикЪ латвійскаго министра иностранныхъ 
дЪлъ, соціалиста Цфленса, совЪтская дипломатія до- 
стигла въ Ригъ нЪкотораго временнаго усп$ха, пре- 
пятствіемъ къ дальнфйшему развитію котораго явля- 
ется специфическій коммунистическій строй СССР— 
то, чего легко бы добилась. Россія, того не можетъ 
добиться красная Москва. 

Какъ бы то ни было, со стороны Польши тен- 
денція къ добрососъдскимъ отношеніямъ съ совЪтской 
Россей проявляется, и СССР, со своей стороны, про- 
являетъ по отношенію къ Польш корректность, по» 
скольку это вообще возможно говорить о его поли- 
тик%. 

Отношенія между Польшей и ковенской Литвой 
неожиданно обострились въ связи съ положеніемъ 
польской школы въ ЛитвЪ. Въ первыхъ числахъ 
октября с. г. польское общественнсе мнфн!е было 
встревожено полученными изъ Ковно свфдфн]ями о 
преслъдованіи польской школы въ ЛитвЪ, о закрытіи 
ряда училищъ, о запрещеніи преподаванія сотнямъ 
польскихъ учителей и о интернированіи многихъ по- 
ляксвъ въ литовскомъ концентргціонномъ лагерЪ въ 
Варняхъ, гдЪ съ ними обращались болфе чЪмъ безче- 
ловфчно. Коллективное письмо интернированныхъ по- 
пало въ Польшу и дало поводъ къ ршительнымъ 
протестамъ польской печати и къ демонстраціямъ 
польскаго общественнаго мнънія противъ политики 
Литвы. Этимъ однако отвЪтъ Польши на преслЪдова- 
не польской школы въ ЛитвЪ не ограничился—поль- 
скія власти закрыли 45 существовавшихъ въ вилен- 
скомъ район литовскихъ школъ и арестовали 20 ли- 
товскихь общественныхъ дћЬятелей и священниковъ 
католическаго исповЪданія, обвиненныхъ во враждеб- 
ной государству пропаганд%. 

Мы еще разъ выскажемся по вопросу о взаимо- 
отношеніяхъ между Польшей и Литвой, а также за- 
тронемъ вопросъ о цфлесообразности отвЪта репрес- 
сіями на репрессіи ЛитвЪ—намъ лично кажется воз- 
можной другая точка зрЪнія—а пока мы ограничимся 
общимъ замфчан|емъ о томъ, что всякое преслЪдова- 
ве меньшинственной школы, вродф того, которое до- 
пущено литовскимъ правительствомъ по отношенію къ 
польской школ въ ЛитвЪ, заслуживаетъ осужденія. 
Польское общественное мнЪніе, которое нын% спра- 
ведливо возмущается этими гоненіями, должно сей- 
часъ особенно ярко понять, какъ чувствительны на- 
ціональныя меньшинства въ ПольшЪф ко всякому про- 
явленію не только несправедливости, но даже просто- 
го бюрократизма въ тЪхъ случаяхъ, когда вопросъ ка- 
сается ихъ школы въ предфлахъ польскаго государства. 

Въ ближайшее время предстоитъ, повидимому, 
возобновлен!е переговоровъ о заключен!и торговаго 
договора между Польшей и Германей. Шагомъ впе- 
редъ къ установленію добрососъдскихъ и миролюби- 
выхъ отношеній между Польшей и Германіей являет- 
ся компенсаціонное соглашеніе, согласно которому 
Польша отказалась отъ принадлежавшаго ей права 
принудительной ликвидаціи нЪкотораго имущества 
германскихъ гражданъ въ Польшъ Соглашеніе это, 
правда, не касается недвижимаго нёмецкаго имуще- 
ства въ Польш, но, какъ всякое проявленіе добро- 
желательства въ отношеніяхъ между двумя государ, 
ствами, способствуетъ улучшенію ихъ взаимоотношеній, 
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у Заграницей, 


По свЪдЪніямъ изъ Москвы, президїіумъ испол- 
кома Коминтерна совместно съ интернаціональной 
контрольной комисс!ей постановили исключить лиде- 
ровъ оппозищи Троцкаго и Вуйковича изъ исполкома 
коминтерна. 

Постановленіе вынесено на тайномъ засЪданіи 
28 сентября послЪ того, какъ рядомъ фактовъ было 
доказано, что оппозиція, несмотря на данныя ран%Ъе 
объщанія, открыто продолжаетъ формированіе своихъ 
организаціонныхъ центровъ, что имъетъ своей конеч- 
ной цфлью создать вторую „троцкистскую“ партію вн 
коммунистической партіи, Своей дЪятельностью оппо- 
зиція поставила партію передъ угрозой созданія та- 
кой парти враждебной ВКП, а также угрозой созда- 
нія новаго „ІУ интернаціснала“. 

Прәзидіумъ исполкома коминтерна констатиру- 
етъ, что Троцкій и Вуйковичъ, стоящіе во глав оп- 
позиціи, отказались подчиниться дисциплин партіи, 
и, призванные къ отаЪту перздъ президїумомъ, высту- 
папи съ заявленіями, составляющими новый крупный 
шагъ отъ ленинизма къ „ренггатскимъ*“ группамъ 
Маслова и Суварина. Открытая подпольчая типогра- 
фія оппозиціи съ особенной яркостью покззываетъ, 
какъ далеко откатилась оппозиція отъ парти и ко- 
минтерна. Оппозиція распространяла утвержденія о 
томъ, что центральный комитзтъ партіи намЪренъ от- 
казаться отъ монопол]и внЪшней торговли, и другія 
свЪдЪнія, создавшія угрозу спокойной атмосферЬ въ 
партіи. 

Все, вмЪстЪ взятое, и, наконецъ, заявленія Троц- 
каго” передъ презид!умомъ исполкома коминтерна о 
томъ, что „коминтернъ является сборищемъ безотвЪт- 
ственно и безгласно шзгающимъ за отдъльными ли- 
цами“ и что „надъ всЪми вопросами въ парти сто- 
ить, вопросъ объ организаци самоохраненія группы 
Сталина-Бухариза“, явилось поводомъ къ исключенію, 
которое вынесено на основаніи права, предоставлен- 
наго презид!уму исполкома коминтерна послЪднимъ 
пленумомъ коминтерна, 

Миръ между диктаторомъ Стачинымъ и оппози- 
ціей во глав съ Троцкимъ оказался нарушеннымъ 
раньше, чфмъ можно было думать. Бой разыгрался по 
всей лини. Теперь мы имфемъ необычайно важный 
фактъ, какъ исключен|е Троцкаго. изъ исполнительна- 
го комитета коминтерна, а, самое важное, что Троц- 
кій въ своихъ посльлнихъ заявленіяхъ менЪе всего 
обнаружилъ желан|е проявить покорность и. опираясь 
на настроеніе въ парт|и, готовится къ новымъ рЬши- 
тельнымъ выступлен|ямъ. 

Если единство коммунистической парти и та 
желфзная дисциплина, которыя въ ней существовали, 
облегчаютъ осуществлене диктатуры, то теперь всЪмъ 
ясно, что единства нЪтъ и что изгнан!е Троцкаго толь- 
ко усилитъ остроту партійной борьбы. Посл%дствія 
этой борьбы могутъ оказаться гораздо болЪфе значи- 
тельными и серьезными, чЪмъ это предполагаютъ. 

Изъ постановленія исполкома коминтерна видно, 
что, согласно установпеннымъ фактамъ, уже черезъ 
нЪсколько дней посл августовзкаго пленума цен- 
тральнаго комитета и центральной контрольной ко- 
миссіи партіи, на которомъ оппозиція торжественно 
отреклась отъ борьбы противъ „сталинцевъ“, вслЪд- 
ствіе чего Троцкій и Вуйковичъ отдЪлались однимъ 
предупрежден|емъ, оппозиція возобновила свою борьбу, 
обостривъ ее и развернувъ въ сильную атаку напар- 
Тю и коминтернъ. 

Вопреки обязательствамъ, принятымъ оппози- 
цей, она открыто продолжала формирэваніе сзоихъ 
организаціонныхъ центровъ, которые по завфреню 


и 


президіума коминтерна представляютъ собою не что 
иное, какъ попытку создать зародыши второй троц- 
кистской партіи внЪ и противъ всесоюзной коммуни- 
стической партіи, а также и новаго [У интернащо- 
нала, 

Въ то же время оппозиція продолжала сохра- 
нять и укрЬплять связи съ „ренегатскими“ группами 
заграницей, группами Маслова въ Германіи, Сувари: 
на во Франціи и др, представляющими собой „худ- 
ше отбросы межлународнгго рабочаго движенія, стоя- 
ще на грани прямой контръ-революціи“. 

Используя заграницей въ качествЪ рупора этихъ 
„отщепенцевъ коммунизма“, оппозиція продолжала 
внутри СССР распространять „завфдомо ложныя“ свЪ- 
дЪнія: о руководителяхъ ·коминтерна и коммунистиче- 
ской парт!и. Такъ, оппозиція утверждала, что пен: 
тральный комитетъ коммунистической партіи нам%Ъ- 
ренъ откизаться отъ монополіи внфшней торговли- 
измнилъ свою позицію въ вопрос о долгахъ, Поя 
шелъ на уступки „кулаку“ и т. п. Далфе оппозиці. 
открыто потребовала немедленнаго открытія дискусь 
си. Послфдней каплей, переполнившей чашу, явилос.. 
обнаруженіе широко организованной нелегальной ти 
пографіи троцкистовъ. Было рЪшено призвать къ от- 
вЪту Троцкаго и Вуйковича. Они явились на засЪда- 
не президіума коминтерна и выступили съ заявле- 
ніями, окончательно рьшившими ихъ судьбу. Троцкій, 
не стЬсняясь въ выбор выражен!й въ отвЪтъ на об 
виненїе о злостномъ нарушен|и парт]йной дисципли- 
ны, прямо заявилъ, что дисциплина коммунистической 
партіи для него не обязательна. „Бюрократическая 
дисциплина,—заявиль Троцкій,—на основЪ ложой 
политической линіи является не оруд1емъ сплоченія, 
а ору{емъ дезорганизаціи и расшатывгн\я парт!и“. 

Когда затЬмъ Троцкаго спросили, что онъ мо- 
жетъ сказать въ защиту Серебрякова, Преобреж”н- 
скаго и Шарова, которые, по собственнымъ словамъ, 
являлись организаторами нелегальной типогргё!и, 
Троцкій прямо заявилъ президіуму, что „Серебряксвт, 
Преображенскій и Шаровъ не нуждаются въ згр и № 
и въ своей политик стоять на дв головы выше 
тЪхь, кто свои выступленія прикрываетъ партей и 
дисциплиной“. 

Обрушившись затфмъ на партію и коминтернъ, 
Троцкій открыто заявилъ, что они являются „сбори- 
щемъ, безотвЪтственно и безгласно · шагаюшимъ за 
отдльными лицами“. „Эти органы —сказалъ Троцкій, 
—не рЬшаютъ, а только испо: няютъ чужія велфнія. 
Даже презид\умъ коминтерна не представляетъ ис- 
ктюченія“. ДалЪе Троцкій бросилъ руководителямъ 
коминтерна обвинене въ узурпаторств% и бонапартист- 
скихъ пріемахъ и закончилъ громкимъ заявленіемъ, 
что въ парт!и надъ всфми вопросами стоитъ вопросъ 
объ организаціи самоохраны группы Сталина-—Буха- 
рина. 
Въ позтановлен!и президіума коминтерна много 
вниманія удфляется именно этому заявленію Троцка- 
го. Поезидіумъ заявляетъ, что онъ считаетъ есте- 
ств^ннымъ, что, такъ характеризуя партійную дисци- 
плину, Троцк!Й отказывается подчиниться. Однако, 
расцъчка Троцкимъ лин!и руководства органами ком- 
мунистическаго движенія и заявленіе о томъ, что оп- 
позиція въ дальнЪйшемъ не признаетъ рЪшеній; боль- 
шинства, не считая ихъ авторитетными и утверждая, 
что они вынесены уже заранфе „верхушкой“ —все это 
дЪлаеть пребыван!е Троџкаго и Вуйковича въ испоп- 
комЪ коминтерна, непризнаваемаго ими, какъ одинъ 
изъ высшихъ органовъ революціоннаго прслетара“а, 
невозможнымъ Къ этому прибавляется еще то’ об- 
стоятельство, чго оппозиція подъ руководстесмъ сво- 
ихъ лидеровъ не только идеологически, но и органи- 
заціонно становится центромъ враждебныхъ пролета" 
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рату слоевъ, стремящихся къ сверженію режима про- 
летаріата. 

Это утвержденіе базируется на томъ, что въ 
нелегальной типографіи троцкистовъ вмЪстЪ съ оппо- 
зиціонерами работали безпартійные интеллигенты, на- 
ходившіеся въ связи съ подозрительными антисовЪт- 
скими элементами. 

„Президіумъ исполкома коминтерна—такъ закан: 
чивается постановленіе—не можетъ пройти мимо от- 
крытаго третированія коммунистическаго пролетар!а- 
та, какъ голосующаго сборища, мимо открытаго про- 
возглашенія основной доблестью—подрывъ парт!йна- 
го единства, мимо прямого оправданія дальнфйшей 
практики подпольныхъ антипартійныхъ типографій. 
Президіумъ коминтерна считаетъ невозможнымъ даль- 
нйшее пребываніе Троцкаго и Вуйковича въ состав 
коминтерна, который ими объявленъ узурпаторскимъ, 
съ которымъ они ведутъ бЪшенную борьбу при помо- 
щи ренегатскихъ ‘листковъ заграницей и подполь- 
ныхъ типографій, нелегальныхъ центровъ и злостной 
клеветы на СССР, 

Въ цъляхъ сохраненія единства партіи, въ цЪ- 
ляхъ борьбы съ работой оппозиціонныхъ раскольни- 
ковъ, считая, что всЪ возможныя предупрежленія уже 
были сдъланы и дальнйшій отказъ отъ суровыхъ 
мЪропріятій становится опаснымъ, президіумъ комин- 
терна совмЪстно съ интернаціональной контрольной 
комиссіей, основываясь на разръшеніи пленума въ 
маЪ, единогласно постановилъ Троцкаго и Вуйковича 
изъ состава исполкома коминтерна исключить“. 

Оппозиціонныя ръчи Троцкаго, какъ извЪстно, 
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считаются запрещенными и только случайно отрывки 
изъ нихъ попадаютъ въ печать, когда это нужно для 
полемики съ главой оппозиціи. Такимъ · путемъ мы 
узнаемъ, напримЪръ, что недавно на засЪданіи пре- 
зидіума Центральной контрольной комиссіи Троцкій 
слЪдующимъ :образомъ характеризовалъ современныхъ 
партійныхъ работниковъ. 

„Огромный слой городского партійно-совътскаго 
люда до З часовъ живетъ, какъ чиновникъ, послЪ 
З живетъ, какъ обыватель, либеральничаетъ противъ 
ЦК, а по средамъ, послЪ 6 часовъ, осуждаетъ оппо- 
зицію за маповфре. Это типъ партійцевъ, который 
весьма подобенъ тому царскому чиновнику, который 
исповфдывалъ въ частномъ порядкъ теорію Дарвина, 
а когда нужно было—представляль свидЪтельство о 
святомъ причастіи“. 

На томъ же засЬданіи президіума ЦК, цитируя 
заявленіе одной работницы, жалующейся на прене- 
брежительное отношеніе нЪкоторыхь отвЪтственныхъ 
партійныхъ работниковъ къ просителямъ-рабочимъ, 
Троцкій говорилъ: 

„Это означаетъ не только то, что увеличилось 
число бюрократовъ, а что правящіе круги все болЪе 
и боле врастаютъ въ .верхніе слои совЪтско-нэпов- 
скаго общества, что создаются два слоя, два образа 
жизни, два рода привычекъ, два рода отношеній, или, 
если рЪзкими словами сказать, создаются элементы 
бытового двоевластія, которое при дальнфйшемъ раз- 
вит|и, можетъ превратиться въ двоевлабтіе полити- 
ческое“... 
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Хроника 


ВЪ ПОЛЬШЪ. 


День Ангела Его Блаженства, БлаженнЪйшаго 
Владыки Митрополита въ г. Пинск. З сего октября, 
въ день Ангела Его Блаженства, Блаженнфйшаго Д!о- 
нис\я, Митрополита Варшавскаго и Волынскаго и Всея 
Польши, въ Пинскомъ Каеедральномъ СоборЪ, послЪ 
Божественной Литург!и, Его Преосвященствомъ Пре- 
освященнъйшимъ Епископомъ Александромъ, въ сослу- 
женш настоятеля Собора митрофорнаго протоЇерея 
о. К, Виторскаго, оо. членовъ Консисторіи и проч. 
городского и пріЪзжаго духовенства, совершено было 
торжественное молебствіе о здрав!\и Высокаго Име- 
нинника съ провозглашеніемъ Блаженнфйшему Влады- 
къ Митрополиту положеннаго патріаршаго многолЪтИя. 

Распоряжен1емъ Его Преосвященства день этотъ 
объявленъ былъ для Епархіальныхъ Узрежденій не- 
присутственнымъ. 

Новый делегатъ Министерства ИсповЪданій. Ми- 
нистерство ИсповЪданій освободило В. Арцымоновича, 
визитатора Волынскаго Учебнаго Округа, отъ исполне- 
нія обязанностей делегата Министерства по дЪламъ 
Волынской Духовной Семинаріи. Одновременно съ 
симъ эти обязанности возложены на К. Шелонговска- 
го, куратора Волынскаго Учебнаго Округа. 

Назначеніе Н. Г. Піотровсваго. Членъ Археоло- 
гическо-Археографической Комиссїи при Св. СинодЪ 
Н. Г. Піотровскій назначенъ секретаремъ названной 
комиссіи, а также референтомъ при канцеляріи Св. 
Синода по вопросамъ церковнаго строительства, 

Перемны въ Департамент Исповфданй. Въ 
Іюл мсяць с. г. покинулъ свой постъ начальникъ 
православнаго отдъла Министерства ИсповЪданій, со- 
вътникъ Министерства М. Боровскій, На указанную 


должность назначенъ г. Ендржеевичъ, состоявшій до 
сихъ поръ референтомъ по вЪроисповъднымъ дфламъ 
въ Полфсскомъ воеводскомъ управленіи. 

Начало занятій на Богословскомъ ОтдЪл%. Въ 
субботу 1 октября въ 12!/ час. дня въ Митрополи- 
тальной Церкви Св. Маріи Магдалины БлаженнЪй- 
шимъ Митрополитомъ Діонисіемъ, Руководителемъ 
ОтдЪла, въ сослуженіи м+стнаго духовенства и нЪко: 
торыхъ священниковъ — студентовъ былъ отслуженъ 
молебенъ передъ началомъ занятій. СоотвЪтствующее 
слово было произнесено священникомъ А. Сагайда- 
ковскимъ. На молебнЪ присутствовали представители 
Университетскихь Властей во глав» съ проректо- 
ромъ проф. Б.Гриневецкимъ, профессора и студенты 
Богословскаго Отдфла и многочисленные молящеся. 

Присоединене къ православію. Въ субботу 1 
октября состоялось присоединеніе къ православію свя- 
щенника Польской Національной Церкви Бронислава 
Іегера. Присоединеніе было совершено лично Блажен- 
нъйшимъ Митрополитомъ ДЇонисіемъ. Священникъ 
Іегеръ займетъ постъ помощника настоятеля Польской 
Національной Церкви въ ДомбровЪ Гурничей и будетъ 
управлять приходомъ въ Мачкахъ. 

Передача церквей католикамъ. Какъ сообщается, 
государственныя власти совершили передачу римско- 
католическому духовенству православныхъ храмовъ: 
въ ЩитнЪ, Коссовскаго уЪзра, и въ. Сошнъ, Городи- 
щенскаго прихода, ПолЪсской Епарх|и. 

Приговоръ по дфлу о нападеніи на еписноповъ 
Польской Національной Церкви. Осенью прошлаго года 
въ Варшав группа лицъ налала на Епископа Поль- 
ской Нащональной Церкви (не-Православной) Годура 
передъ началомъ объявленной имъ лекціи и избила 
какъ самого епископа, такъ и с̧опровождающихъ его 


_ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


ЕЕ 


духовныхъ лицъ. На дняхъ это дЪло разсматривалось 
въ камерЪ мирового судьи 24 участка г. Варшавы, 
Мировой судья приговорилъ трехъ обвиняемыхъ къ 
заключеню въ арестномъ дом на срокъ отъ 1 мЪся- 
ца до 3 дней. НЪсколько обвиняемыхъ оправдано, 

Нападен!е на методистовъ. На дняхъ въ ВильнЪ 
группа католиковъ совершила нападен!е на молельню 
методистовъ, похъщающуюся пр›тивъ Францишканска- 
го костела. Подстрекаемые неизвЪстными лицами, на- 
падающіе вторглись въ молельню и разрушили всю 
ея внутреннюю обстановку, которую затфмъ выбросили 
на улицу. Молящіеся были разогнаны, а проловЪдникъ 
Борткевичъ лишь поспъшнымъ бЪгствомъ спасся отъ 
избіенія. Толпа принялась осаждать его квартиру, рас- 
положенную поблизости, но была :разогнана подоспЪв- 
шей полиціей. НЪсколько человЪкт изъ числа напа- 
давшихъ арестованы. 

Бфлевская делегація у Министра Испов%даній. 
На БЬлевскихъ хуторахъ, Ровенскаго у. Волынской 
епархіи, весной этого года имфлъ мЪсто случай обнов- 
ленія иконы Божей Матери „Взыскане Погибшихъ“. 
Чудесное обновлен!е произошло въ домф мЪстной жи- 
тельницы вдовы, въ родЪ котсрой св. икона сохрани- 
лась въ теченіе продолжительнаго времени. Фактъ 
чудеснаго обновленія былъ удостовфренъ путемъ раз- 
слЪдованія этого случая церковными властями и вско- 
ръ обнаружился большой наплывъ богомольцевъ не 
только изъ ближайшихъ окрестностей, но даже изъ 
самыхъ далекихъ приходовъ Волыни, желавшихъ по- 
клониться Божей Матери на мЪстЪ явленнаго Ею 
чуда, помолиться передъ св. иконой и излить передъ 
нею свои скорби и торести. Число богомольцевъ все 
возрастало въ связи съ нЪсколькими происшедшими 
случаями чудеснаго исц$лен\я, имъвшими м%сто сре- 
ди богомольцевъ пришедшихъ ко святой иконЪ. Яви- 
лась мысль о постройкЪ храма Бом!я на мЪфстЪ явле- 
нія чудотворнаго образа. Стали поступать щедрыя по- 
жертвованія. Желая обезпечить должчое благолЪпіе и 
уваженіе къ святой иконЪ, хранящейся въ часткомъ 
домЪ и находящейся въ попеченіи сосЪднихъ селянъ, 
БлаженнЪйшій Владыка Митрополитъ командировалъ 
въ БЪлевъ ЇІеромочаха Савву, ректора Интерната для 
студентовъ Богослозскаго ОтдЪла, Названный священ- 
нослужитель въ:скоромъ времени привелъ стихійное 
религіозное движеніе въ надлежащ!й порядокъ и обез: 
печилъ ему законныя формы. Былъ образованъ изъ 
мЬстныхъ жителей строительный комитетъ, который 
озаботился изготовлен!емъ проекта храма, каковой 
былъ представленъ на утвержден!е Высшимъ Вла- 
стямъ; пожертвован!я стали складываться въ банкъ 
на счетъ комитета и нацъ расходованіемъ ихъ былъ 
учрежденъ контроль комитетъ купилъ участокъ зем- 
ли подъ постройку храма и приступилъ къ закупкЪ 
строительныхъ матеріаловъ. Временно, для предостав- 
ленія возможности службь и совершенія требъ во 
время непогоды, а также для отдыха паломниковъ, съ 
разрфшен|я мЪстнаго гминнаго управленія былъ по- 
строенъ небольшой деревянный баракъ, который впо- 
слЪдетв!и предполагалось превратить въ часовню. 

Проектъ и планы предположеннаго къ постройкЪ 
храма были препровождены въ Варшаву на утвержде- 
не Министромъ Общественныхъ Работъ и ИсповЪла- 
ній, что не воспослъдовало еще до сихъ поръ. ТЪмъ 
временемъ Волынское Воеводское Управлен\е потре- 
бовало отъ Волынской Консисторіи переноса обновив- 
шейся иконы въ одну изъ ближайшихъ церквей, а Ми: 
нистерство ИсповЪданій настаивало на отозваніи изъ 
БЪлева іеромонаха Саввы. ВслЪдъ за этимъ 20 сен- 
тября с. г., въ канунъ праздника Рождества Пресвя: 
той Богородицы, въ Бфлевъ явились мФстныя власти 
‚въ лицЪ коменданта полицейскаго постерунка и вой: 
та гмины изъ Клевани, Въ баракЪ въ то время въ 


виду непогоды находилось значительное число отдыха- 
ющихъ, прибывшихъ издалека паломниковъ, а присут- 
ствовавшіе Їеромонахи готовились исповЪдывать га» 
ломниковъ. Представители власти, не вз; рая на про- 
тесты и просьбы присутствующихъ, указывающихъ на 
дождливую погоду, распорядились объ очишен!и пом%- 
щен!я; всЪ паломники были изъ такового удалены, а 
само зданіе было опечатано казенными печатями. Въ 
дальнфйшемъ властями было. предъявлено треборан]е 
о совершенномъ сносЪ постройки. 


Огорченные и опечаленные  такимъ оборотомъ 
дла БЬлевскіе жители избрали делегацію въ соста- 
в 4-хъ человфкъ для возбужденія ходатайства о со- 
храненіи на мЪстЪ новоявленной святыни. Делегація 
прибыла въ Варшаву и 3-го октября была принята 
Министромъ Исповданій и Народнаго ПросвЪщен!я 
Сенаторомъ А. Добруцкимъ, которому вручила про- 
шен|е, покрытое многочисленными подписями жителей 
БЪлевскихъ хуторовъ и сосфднихъ деревень съ прось- 
бой г. Министру объ оставленіи на мЪстЪ иконы и о 
разрЬшеніи постройки храма. Министръ выслушалъ. 
делегатовъ и обфщалъ”ознакомиться какъ съ письмомъ 
Блаженнфйшаго Митрополита Діонисія, заключающимъ 
въ себЪ такое же ходатайство, такъ и съ прошеніемъ 
БЪлевцевъ, и по справедливости разрфшить ихъ дфло. 
На другой день` 4-го октября та же пелегац!я была 
принята Дидекторомъ Департамента ИсповЪданій г. 
Окуличемъ, къ которому обратилась съ такимъ же 
ходатайствомъ. 


Его Блаженство былъ лично у г. Министра Испо- 
вЪданій того же 4 октября по дфлу о Блевской икс- 
нЪ Божей Матери. 
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Календарь выгодно отличается своимъ внш- 
нимъ видомъ и напоминаетъ лучше отрывные кален- 
дари довоеннаго времени. Напечатанъ онъ на хорошей 
глазированной, но тонкой бумаг, что дфлаетъ его 
легкимъ, а это очень важно въ настоящее время, 
когда приходится высылать календари въ тЪ страны, 
гдъ имћется пошлина на нихъ; чЪмъ легче календарь, 
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Всъ листки календаря перферированы и легко 
отрываются. Календарь отпечатанъ въ двЪ краски. 
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